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8 ca a .. A nemzeti vagyondézsma. 


e állami pénzügyek és a valuta rendzésének égető szüksége 
ség Eöljék. erővel meggyökeresedett - Aa köztudatban. . Tengernyi irodalmi 
I vizsgálódás és javaslat dacára azonban igen nagy a bizony- 
3) -talanság még az alapvető kérdéseknek mikénti megoldása tekinteté- 
7.  benis. Annálkevésbé tisztázódtak a részletkérdések. Csak az a vita- . 
. pont látszik ma már megállapodottnak, hogy a nemzeti vagyondézsma 
.  —— (egyszeri nagy vagyonadó) elkerülhetetlen. 
— ".. Szemlénk azt a célt tűzte maga elé, hogy a nemzeti vagyon- 
. dézsma problémáját tudományos és gyakorlati oldalról a legalapo- 
. gsabban megvitatja. B célból szerkesztőségünk megkérte a hazai és 
külföldi hivatott egyéniségeket, hogy a kérdésre vonatkozó észre- 
. vételeiket közöljék velünk. Felkérésünknek a pénzügyi jogi és köz- 
4 e gazdasági irodalomnak számos elismert szaktekintélye eleget tett, és 
. — módunkban van a beküldött dolgozatok közlését jelen: füzetünkben 
megkezdeni, amak . kijelentésével, hogy több nagy nevű Szerzőnek 
"már birtokunkban lévő kéziratát jövő füzetünkben : fogjuk közreadni. 
:Jelen füzetünk már le, volt zárva akkor, amidőn a pénzügy- 
. miniszter úr a február 3-án megkezdődő szaktanácskozmány részére 
" "elkészített kérdőpontjait publikálta. De mivel az itt kövétkező dolgo- 
zatok tulajdonképen a felvetett kérdések megválaszolását tartalmaz- 
..  gák, azoknak teljes aktuálitása még fokozottabban megvan... 


És eses éget szak SÖLZÉR 7 3982 
/ p el : 


A ELEK GAGÓSGÉTA elnevezéséről, 
Irta Exner Kornél dr., pénzügyi államtitkár: 


.  Hivatati beosztásom alapján a vagyondézsmát megalkotó tör- 
." vépnyhozás előkészítésében kötelességszerűen részem lesz. Ezért nem 
.  skarok a szakvélemények szabad megnyilatkozásának elébevágni 
8 így csak az élkerülhetetlen, új közszolgáltatásnak a kedélyeket 
— — legkevésbé izgató, e szempontból egészen közömbös elnevezéséhez 
ázégaszil hozzá. : 
KEEsÉ ze . A gyakorlati megvalósítás szempontjából ugyanis az új állami 
E gas AS kisétéznétás helyes elnevezése . nem: közömbös, mert az ezernyi 
szállal kapcsolja össze az adózókat az állami pénzügyigazgatás SZeT- 
. kezetével. 7 : 3 
. "Nem bogaram az nekem, hogy az új közszolgáltatás elneve- 
jö — . —— gégénél kerülöm úgy az egyszeri vagyoni adó, mint a nagy vagyoni " 
— —— adó kifejezését és ezek helyett szeretném azt nemzeti Vagyondézsmás 
B ; " nak nevezni. Erre elméleti és gyakorlati okok bírnak reá. 5 
— —— e —— Előbb azt érintem, hogy; miért nem tartom helyesnek sem az 
kzt . egyszeri sent adó, sem a nagy wügyönt . adó, meg a hadiváltság 
3 ka 1 ; 1 


ölne vézést azután ú pedig kilejtéi a az piolaj amelyek E igénytelen. 
nézetem szerint — — : a nemzeti. vagyondézsma megjelölést. ajánlják. . Bt 
Nem helyes : a tervezett új közszolgáltatás. -elkeresztelésére a 
vagyoni adó- kifejezés elméleti szempontból azért, mert az. adó ai 
adóztató hatalom részéről visszaforduló, ismétlődő szolgáltatás kövi 
telését" jelenti, már pedig . a vagyondézsmát . állandó, ismétlődő . :köz 
szolgáltatássá ; senki sem óhajtja avatni. Ha már. "kell, jőjjön gyorsa 
mint a förgeteg és -vonuúljon is el oly hamar; "mint a tisztító . vihar. 
Ebből kitünik, hogy az egyszeri vagyoni adó elnevezése. már 
önmagában ellenmondást "tartalmaz. : Fánk JAS 
De ne feledjük — s ez a főérvem a cwvagyoni i adód kifejezés. 
ellen, — - hogy ű miagyar "adórendszerben : már van vagyoni: adó, AZ 
amelyet az 1916 : XXXII. törvény, életbeléptetett . és az 1918 : "IX. tör tör 
vény módosított. Ez a vagyoni adó is, bár az adóztató állam néző- 
pontjából ismétlődő szolgáltatás, de az Adózóra" nézve. lehet egyszert. 
; vagyoni adó is, - ha csak egyszer esik alá, és lehet. nagy vagyoni 
adó is, ha az adónak magas tétélével RÉ meR A meg SÉJBAMSKES 
jelzők tehát elégtelenek. SES] Ma SZNÁ SE SAGKÉR 
A gyakorlatban 18 jéhárégelkte "ÉS JAVATOKA vezet, ha ugyan 4 
azon adórendszerünkben két, a szolgáltatás felépítése, a kivető for 
mok alkalmazása és az adóteher "mér ve szempontjából. egymástól 
teljesén elütő - közszolgáltatást ugyanazon névvel illetnénk. "A meg 
levő cvagy yonadós elnevezés már beszürődött a pénzügyi közigazga- - sz 
tás egész hálózatába: végig fut az összeírási íveken, a. bevallási 
íveken, az "adólajstromokon, az adófőkönyveken, szóval ÖSSZES adó- 
ügyi nyomtatványainkon és így kiszámíthatatlan bonyodalmakat és. i 
. tévedéseket okozna, ha a vagyont érő új közszolgáltatást ugyancsak 
vagyonadónak neveznénk el, és e címen követelnénk "AZ. . adózótól. 288 
. Az azonos elnevezés a kétszeres adóztatás "címén emelt. igények 
özönét is rázudítaná pénzügyi hatóságainkra és . mindez parancsoló 
kötelességünkké teszi, hogy más elnévezést keressü nk ég: találjun] 
e Közbevetőlég kell megjegyeznem, .hogy a már fennálló cwagyon 
adós elnevezés -sem szerencsés, mert könnyen ethimologiai kétértelmű- 
. ségré is. vezethet. a Vagyonadós az, aki vagyont ad, pl. az örökba úg 
Az amerikai nagybácsi. 428 ejövedelemadós SZÓ . . helyett . ig . jövedelmi 
adót kéllené mondani, mert Jövedelemadó az, aki a jövedelmet ada a, 
pi. a köztisztvisélőnek . az állam. .. Dr. Mariska Vilmos . magy 
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: igen "Világos stilusban mmeglt államháztartásában mindig a Jövedelem 


A ésa 


adó kifejezést basználja. S SZAZ EAT ee 
Tárgyunkra jielszá ii a vagyonbeszolgáltatás vagy . vagyon- 
leadás németből .fordítoft elnevezésektől. eltekintve, - foglalkoznunk. 
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És ER KÉRHORAN Ok A 


rad államadóssági váltság mint hadiváltság, mert utóbbi SMEVÉZÉSAÉI 


. inkább arra a multban ismert  Váltságra gondolunk, amelyet egyik 
Kért hadviselő állam a másiknak szokott volt fizetni. Ez egyértelmü volna a, 

5. hadisarccal, ami már önmagában is. elegendő "volna, hogy az új köz-. 
szolgáltatást gyűlöletessé tegye. A hadiváltság, szónál arra is. lehet 
gondolni, hogy váltság címen csak azok fizetnek, akik nem voltak ; 


badban, a hadviselt egyénekkel szemben, ami mégint csak ZAVarokra 


-és 5 félreértésekre vezethet. 


"De tartalmilag sem lehet a hadiváltság . kifejezést FEGÉSGGAÉAE 
mert célja nem az, hogy minket a háborutól megváltson, hanem az, 


. hogy államadósságaink nyomasztó terhétől, .vagy legplábir ezen teher 


egyrészétől megszabadítsón. 


Ellenben, ha. vag yondézsmáról beszálink, : akkor, aut mindenki 


azonnal érti és tudja, miről van Szó. Ethimologiája szerint ugyan a 


é dézsma a latin decimából, azaz tizedből ered, amelyet az egyház sze- 


dett gazdasági termékekből, az. Öszi és tavaszi vetés terméséből, a 


Z: . mézből, juhokból és a sertésekből. Ma azonban a dézsma szó hallatára 


nem gondolunk a tizedre, mert hiszen jó magyar szó lett. a dézs- 
málás. A dézsma fogalma megváltozott, des azért a köztartozással 


— —— való vonatkozása halványan kiséri. 


A vagyondézsma elnevezés koránt sem jelent praejudikációt : 
Eta köztartozás mértékére nézve. Nem jelenti azt, hogy az állam a 

vagyonnak . egytized részét fogja követelni, hanem csak azt, hogy 
I az állam fennállása érdekében a gazdasági egyéneknél. jeléntkező 


nenőzeti vagyont a szükséghez képest meg fogja dézsmálni: 
. Ezek azok az okok, amelyek a vagyondézsma elnevezés . hasz- 


"5 -nálatára bírnak és csak addig fagaszkodóm-: hozzá, amig, valaki jobb 


elnevezéssel , elő nem áll. . 


. Az agjabb vagyonadó "elnevezés. ellen azonban a pénzügyi köz- 
j igazgatás érdekében vétót emelek. 7" 


. Kérdőpontok . Aa Jartandó Szalktanácskozmány 
48 Ea see EG ETÓR "céljára: 37: S; 


1. Szükséges: e a nagy vagyoni adó (a Kaze is vagyondézsma) : 2 


Boz á ság célokat szolgáljon (függő adósság törlesztése, hadikölesönök bevál- 
3 tása, . a rendes költségvetés Mányának Tedezése) ? Mi Tesz . a gazda: 3 


sági. hatása?" SZE Ja 
"8. Ki. legyen a nagy "vagyoni álá. Hanyá. 2 jen elöátuásbai 


védtsütjéket [7 külföldiek ; s mi történjék a belföldiek. külföldön levő . ; 


kezés ; KEY $A . háztartás mint gazdasági eg egység legyen-e a 


eg 19 


ea 


74 vagyoni ús  daaja ő e. SZ Elzi 2 
új számadásra kötelezett vállalatok GST 


- hidd szerveshető ! EL EE E 


Ügdttás? S zt 


; "részescdés gondolata? ea 8 


adó áljeztóttátb ítésének lake e, 2 


kötelezett vállalatoknál : 2 SJ ebe s 
.. 6. Mennyi tgyen a az. adöntnies mindmum güz 
adminisztrativ techmikai zgmpenislb at A KEK 


körülmények és mi ként volna érvényesíthető a E: lezátattás 
10. A. vagyon értékelésén mely. időpont agyat 
. 11. Melyek legyenek . a vagyonértékelés alapelvei ? 
A Vallomási e ő melt amel § EB 


. 44. Mily fórumok állapítsák meg a nagy vagyo a 
"265. A GYLRES sú ett zEL E vagy tör ete 
tessék-e be? 238 2. ( 


47. A térmészetben dó lszályűkee Jut őes 
tilag keresztülvihető ? by mértékben volna 1 ővauatat a 


18. Mily büntető inté kötésékre olna, § 


af." 
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Benedek Sándor i 


ezés . Benedek Sándor, 
Koáe a közigazgatási biróság másodelnöke : 


za "akik egyszeri vagyonadó (vag vondézsma) eszméjével elméleti - 


. szempontból szembeállanak, azoknak igazuk van. A pénzügyi jóg- 


s 


irodalom, különösen a birodalmi német és az osztrák, egész könyv- 


tárt állított már össze azokból az érvexből, melyek az egyszeri 


. vagyonadó elleni felvonulásra harcképesek. Ezek közül én most csak 


.-két indokra hivatkozom. Egyik a pénzügyi jognak: amaz alapvető 


. tétele, miszerint az adó nem terjedhet túl a jövedelem méretein, 


tehát nem támadhatja meg magát 2 vagyon állagát. A másik az, 


. hogy az egyszeri vagyonadó, melyet a német pénzügyi szakirodalom 


találóan nevez vagyoni áldozatnák (Vermögénsopfer), tulajdonkép a 
jelen nemzedék által a jövő nemzedék számára tett koncessió, holott 
kétségtelen az, hogy a jelen nemzedék szenvedte át az ötödik évbe 


.  benyult báborúnak összes borzalmait és nyomorúságait. 


Akik az egyszeri vagyonadó eszméjével gyakorlati szempónt- 


— ból mégis megbarátkoznak, hát azoknak is igazuk van. Szerencsét- 


len háborúnk óriási összegeket emésztett fel. Háborús költségeink a 
folyó évi junius végén 26 milliárd koronára rugtak. Dr. Szende Pál 


AK E pénzügyministernek a radikális párt nagygyűlésén tett érdekes és 


szomorúan reális kijelentései között pedig olvassuk, hogy -háborús 


. adósságunk eléri a 35 milliárdot, hogy a leszerelés és átmeneti 


állapot további adósságcsinálással jár és hogy a gazdasági élet 


ús —. — talpraállítása újabb milliárdok mozgósítását teszi szükségessé. Min- 
— ——— den szakember tudja, hogy ezeket a milliárdokat a magyar adó- 


alanyok jövedelméből fedezni lehetetlen. E tekintetben nines is véle- 


éö ménykülönbség a háború és a béke pénzügyministerei között. Dr. 


Teleszky János már 1917. évi október hó 23-án kijelentette a kép-. 


. viselőházban, hogy az állami szükségletek csak. azegyszeri vagyon- 
.. adó behozatala által fedezhetők. Dr. Wekerle Sándor és Dr. Popo- 
— vics Sándor szintén az egyszeri vagyonadótól várták a papirpénz 

ző inflátiójának. megszüntetését s . valutánk megjavítását, A népköztár- 

saság pénzügyministere tehát nem "mondott újat és nem mondott 

. mást, mint az eddigi pénzügyministerek s. ennek"a felfogásnak a 


helyességéért a, felelősségben vele minden gyakorlati finánepolitlkus 


S ERGÓMOM nélkül osztozhatik. 


7 Bajnos, hogy. éz idő szerint esupá án azt állapíthat uk" meg, hogy 
az égyszeti ! "vagyonadó behozatala , elkerülhetetlen szükség. Azonban 


ő . magának az adókivetésnek előfeltételei teljesen hiányzanak. Ezeket 


ső 
tát sa ES 


az előfeltételeket illetőleg a felfogásokban nem lehet külömbség 
. Egyik előfeltétel a háborús költségek likvidálása, tehát a szükséglet 


; BA: z £ M SE spot t 24 és gk sk 


ZTE SB 


§ megállapítása. A másik előfeltétel Tészletes  agyonkataszt 4 köde 
. tése, tehát a fedezet megállapítása. ca ú 

A közbejött . világtörténeti EseMények "miatt . "manapság .8em : 
első, sem a második előfeltétel be nem következhetik, . Az első ajá. 
feltétel azért: nem, mert teljesen megoldatlan Az Aa . kérdés, . hogy a 
háborús. adósságokból vesznek-e és mennyit át az új. államalakula- 
tok. Teljesen igaza van. Dr. Wekerle Sándornak, . miszerint. nemzet- 
közi jogelv az, hogy az államadóságok ném a. váltakozó . kormányo- 
kat, hanem az államterületeket . terhelik. A "győzők. és a legyőzöttek 
között azonban nem -a nemzetközi jogelvek dominálnak, hanem Bren- 8 
nus "kardja. Hasonlóan bizonytalan a leszerelés és az átmeneti Álla- 
. pot időtartama és költségszaporulata is, A háború által okozott kul 
turális, gazdasági és egészségügyi defektusok . költségvetése szintén. és 
nem állítható össze a minden írányban bizonytalan viszonyok között. 5 
. A második előfeltétel pedig azért nem következhetik be, mert .nem 
. tudjuk, hogy a forrongásban levő államalakulásokból núlyén hatá- 
rokkal és hány lakossal kerül ki az új Magyarország. Ezért. teljesen 
bizonyosnak tartom azt, hogy az egyszeri vagyonadót az 1919. évben ás 
. kivetni" nem lehet. Ez csak akkor lesz eszközölhető, ha rendelkezé- TERE 
"sünkre állanak a -háborúsköltségek likvidációjának és az új Magyar- 
ország vagyoni kataszterének részletes adatai, 0-. ESB, ei. 

De ha nem aktuális is maga az egyszeri Vágyondónat Tetve- s. 
tése, nem árt megbeszélni bizonyos alapelveket, melyek nemcsak A 
szakköröket, de a nagy közönséget is foglalkoztatják. A 1 ; 
3 Ezek között az alapelvek között első helyen ! rád, he ze 
egyszeri vagyonadó progresszu legyen. A sociális adóztatásnak. Be 
nélkülözhetetlen feltétele. A. progressióval pedig kapcsolatos az Adó- 
mentes vagyonminimum. Vannak pénzügyi szakírók, kik teljes. . adó- - 
mentességet senkivel és semmivel szemben:nem . tartanak megokoltnak. 5 
Igen tekintélyes szakemberek pedig helyeslik az adómentességet, di 
csak nagyon kis vagyonösszege re. E tekintetben intő példa a német. 
birodalmi 1913. évi. Wehrbeitrag, . melynél az adóköteles " vagyon 
kezdő értékhatára 10. 000 márka volt s e címen az adóköteles nemzeti. 
vagyonnak. körülbelül 92"/o-a menekült az adó alól, A mi a pro 
 ressiót illeti, nézetem szerint csak az a módszer lehet helyes, "mely. 
.ben az adókulcs nem egész ea hanem . a GNABYORI ke. 


akarjuk, hog gy az adóztatás arányos És igazságos dEZe 2 Sa 
s Az alapelvek megvitatásának keretébe fartozik AZ a a 
HET az adókulcs : , egyenlő legyen-e, 
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Vitás és (0 Benedek Sándor , See ÉN 
5 Az nő áugáteeán NAME ÉT VSZ SÁS ETEK ÚRESTSHOT , MEZŐ CE sek BESE kt ELEMBE she ee 
" düfferáljon. A differencia előállhat az adóköteles vagyonok különböző : 
. neméből, a vagyónszerzés különböző időpontjából és abból a körül- 
I  ményből, hogy az adóalanynak csak vagyona van-e, vagy a Vvagyon- 
tól független más személyes keresete is. 
57 TA vagyon jogilag ingó és ingatlan. Az ingó és ingatlan va- 
: gyönnak ismét több neme van."A pénzügyi tudományban már rég 
elfogadott igazság az, hogy a fundált jövedelem erősebb megadóztatása 
j jogosult, de hogy ezt az elvet lehet-e alkalmazni az egyszeri vagyon- 
. adónál s az ingatlan vagyont erősebben. megadóztatni, ez legalább 
is kétséges. Különösen akkor, midőn az van tervbe véve, hogy az. 
ingatlan vagyon egyszeri vagyonadója ne készpénzben, hanem ingat- 
lanbat rovassék le. Itt az is figyelmet érdemel, hogy: az ingatlan 
. vagyon tudva van, míg az ingó vagyon eltitkolásának már kitapo- 
sott útjai kinálkoznak. Az ingó vagyon között is lehet nemenként 
különbséget tenni, habár alig mutatkozik indokoltnak. Igéret történt 
ugyan az iránt a hadikölcsön propagandája alkalmából, hogy a 
háborús költségek likvidátiójánál a hadiköicsönök . kivételes elbánás- 
ban fognak részesülni. Nem hiszem, hogy a népköztársaság kor- 
mánya kötelezve érezné magát ezáltal az igéret által, s a hadiköl- 
csönkötvények után kisebb összegben óhajtaná AZÉ ZALKAR az egy- 
szeri vagyonadót. 
— — Igen tetszetős az a terv, hogy a háború alatt kelétkezett va- . 
gyon nagyobb adókulcs alá vonassék. Itt elsősorban azt kell mieg- 
állapítani, hogy mit értünk a háborúban keletkezett vagyon alatt. 
B tekintétben igen érdekes dr. Teleszky János volt pénzügyminis- 
. ternek a képviselőházban 1917. évi október 23-án tett következő 
nyilatkozata: cazért sürgettem annyira a vagyonadó behozatalát, 
.. mert ezzel akartam megszerezni az alapokat arra, hogy az egyszeri 
nagy vagyonadót behozzuk s a régi és az új vagyon közti differen- 
. ciálást megtehessük, mert természetesen inindazt a vagyont, "mely 
. az 1917. évi vagyonadó alá bevallva nem lett, ebből a szempontból 


Va mind, új vagyonnak tekintem és azokra egy fokozott megadóztatás 


lész indokolt, azon vagyonokkal szemben, melyek most be lettek 
vallva.. Ennek a nyilatkozatnak valódi értelme az, hogy az 1917. 
évi vagyonadó alá bevallott vagyon régi, míg az akkor be nem val- 
lott vagyon új vagyon. Bizonyos vagyok benne, hogy Teéleszky nem 


IZ. vagt akarta kifejezni, a mit kifejezett, mert Semmi kétség nem fér 


. hozzá, hogy az 1917. évi vagyonadó alá bevallott vagyonban lehet 

fézi vágyon is, új vagyon is. Régi vagyon ugyanis az, amely a 

háború (1914 aug. 1 e előtt és új vagyon az, amely a háború alatt. 

"keletkezett. 

7 régi ÉS új vagyon eme helyes értelmezése méllett sem tudok 
öz 


N 


. vagyon enyhébb adóztatást nem "érdemel, mint az a: vagyon, amit. 
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izoéks hogy. a háború előtt úzsorából L gyűjtött v vagy 7 jácint ál 
pi. egy MRAKETSAE a: fizetéséből, vágy egy. földbiriokos már a : háború 


"Méret érléltezes mellett a Hátorás álatt szerzett "vagyonok 1 se" ; 
" kellene sorozni a realizált. értékemelkedést As, holott ez nem új 08 
vagyon, hánem a régi vagyon ez idő szerinti értéke. Azt gondolom 
így fogja ezt fel dr. Exner Kornél" pénzügyi " államtitkár rás, 
a V agyondézsma című cikkében (Budapesti Hirlap 1918. évi 18 BZ 
. figyelmeztet arra, hogy azt a vagyont, mely már a. háború előtt is 
ugyanazé a tulajdonosé volt, akié most, habár áltagában időközben vál 
tozott is, messzemenő kiméletben kell részesíteni. Ha pedig. disting 
válunk, s a differenciát csak. bizonyos esetekre tartjuk fenn, például 
attól tesszük függővé, hogy a "vagyouszaporulat . a háború. folytán. 
keletkezett gazdasági viszonyokkal van-e kapcsolatban vagy - NÍNCS, . 
akkor gyakorlati szempontból fogunk nehézségekre bukkani, amint 
ezt már hasonló esetben a hadinyereségadónál az 1916. évi XXIX 
t.-cikk - 9. §-a ZEN JOZARÓK HORAZÁSSBREK alkalmazásánál apa 
taltuk. : : ESEL 
ESEK a körülmény, hogy az AdÓATNASHAL eéhk "vagyona van, 
vagy vagyonán kivül attól egészen független más személyes kere- 
sete JEA I819AMK szolgálhat arra, hogy az adókulcsba K Ünvltt s. 


delme nincs, IT ESRLREBEEEE vagy nem ? Ha keresetképes, . 
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Hegedüs óráké 
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van; peszoiáléeős kerégettel kiégyenlíteni -azt a jövedelmi ápadásós 
5 végdélvet a vagyondézsma okozott, ha azonban keresetképtelen, a: va- 
ér sz gyorjdézsma miatt megélhetése. juthat lejtőre. j 
és . Ha már az egyszeri vagyonádót az előfeltételek beálltáig léte- . 
Skoni pem lehet, a beálló időközt felhasználhatjuk arra, hogy necsak 
az egyszeri vagyonadó törvényt  szerkeszszük meg egyszerüen és . 
. világosan, hanem a progressiv adózás és a sociális adóelmélet más 
irányadó elvéinek retortáján eresszük át és kodifikáljuk összes adó- 
gras KÉL EBŐT rzés köl 
. A 23 törvényt felölelő egyenes adórendszer nem tartható fenn 
a maga szövevényeivel és kibuvó ajtóival, melyeket még társadaimi- 
lag kiemelkedő elemek is. teljes buzgósággal keresnek. Az adóer- 
kölcs köztudomású hiánya igazolja azt az álláspontot, hogy a mi 
— " —— adóréndszerünk nem nélkülözheti a bevallási"kényszert és a mulasz- 
. ——— tágok szigorú büntotőjogirsanetióját. Úgy tetszik, hogy a népköztár- 
assz BABÁZ pénzügyminisierének erős keze van. Csakis ezzel érhető el 
Hp egyenletes adóztátás és megfelelő anyagi siker, ami érdeke az 
. ad lózóknak és az államnak egyaránt. 
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Dr. Hegedüs Loránt, 


egyetemi rkiv. tanár. é 


Ha szabad magamat megismételnem, Hetánazt keli a "vagyon- 
zi 7 adóról most mondanom, amit 1917 juuiusában akkor fejtettem ki, midőn 
. —— - — a képviselőház pénzügyi előadói tisztéből távoztam. Meggyőződésem 
. ——— az volt, hogy a háború után égy egyszerű nagy. vagyonadóra lesz 
- "szükség. Hadiváltságnak nevezném el: a hadiváltság szó megfelel. 
—, —— azt biszem a magyar hagyományoknak, különösen a 48-as idők 
sé . kifejezésének, de tárgyilag is helyes, mert tényleg arról van szó, 
. hogy a. háborúnak nagy terheit legalább részben vagyonunkkal 
5 magunkról leváltsuk. Az újabban félhivatalosan divatba jött cvagyon- 
ESZZ ÉS Teadás, rossz német fordítás. 
. . "Indokoltam s megokoltam ma is ezen álláspontomat avval, 
eték hogy az ország jövő fejlődése szempontjábol legfontosabb az; hogy a 
— — kereseti lehetőségek ne tétessenek tönkre és hogy mindenki egész 
határozott és nem változó adóteherrel számolhasson a jövőre; evvel 
szemben inkább magunkra kell venni egy józan vagyonadónak a 
2 rendkívüli megpróbáltatását is. . - ; 
Szerény nézetem szerint a vagyonadónak ez az igazi indoko- 
TS lása. és- megnyugtató erkölcsi alapja. Nem fogadhatom el tehát azt 
SES az újabb keeléet MEGYEI szerint . Aa vagyonadót azért kell fizetni, 
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. mert a vagyonos osztály mulatott a "háborúban és 5 miután a. kágégleet 358 
"ságnak vége ván, . most j/ számlát azok fizessék ki, kik. mi KÉT 
. humpoltak: A vagyonos osztályt nem szabad "összetéveszteni a" lö dt 
- szerencse lovagjaival. Áz úgynevezett vagyonos. osztály: egy. része, 
igen tekintélyes része, keserves "családi megpróbáltatásokon . "ment 
át a háborúban, . elvesztette. családtagjait, alig van hol beteg ne 
maradt volna hátra. Ezeknek. bizonyára nem lehetett . "miulatozási 
kedve.. Egy másik része "ugyanennek. az osztálynak. vagy a mené- 
külés vagy a fosztogatások által erős kárt szenvedett, egy  harma- 
dik része vagy katonaviselt családtagjaira költötte rá "vagyonának . 
egy részét, vagy pedig, keresetének szünetelése miatt, tőkéjét élte 
fel. Ezért veszélyes az általánosítás és ezért nem szabad ily Szem 
. pontokra adórendszereket alapítani, ném is szólva arról, hogy a , tör ő 
vényhozásnak az a kötelessége, hogy az új és nehéz adók" sikeres . 
keresztülvitelének biztosítása céljából azt minden társadalmi gyűlöl 
ködéstől mentesítse. 5 ás éa bea 39 ő. 
Kifejtettem akkor azt ís, hogy ralószinülés egész ; " Hurópában 
hasonló adózási áramlat fog uralkodni. Gyakorlati megoldásul olt 24 
azt ajánlottam, hogy várjuk . meg a háború . végét és ekkor" a hadi- 
váltság összegét megállapíthatjuk akként, hogy számba vesszük 
mennyi függő, tehát. hadikölesönné nem konszolidált adóssága lész 
a magyar államnak. Ennek az összegnek, mely : 1917 juniusában B 
milliárd körül mozgott, hadiváltság alapján kivetését ajánlottam, — 
"még pedig progressiv vagyonadó alakjában. (E tekintetben a SHEET 
helyzet természetesen alaposan megváltozott.) söze 
Különféle vagyontárgyak, föld, ház, ingóvagyon között a küles 
tekintetében különbség ne tétessék, kivéve ékszereket, aranyat 68 
.hasonló drágaságot, melyet súlyosabban terhelnék. Különösebb elbánást - e 
kívánnak a hadikölcsönkötvények tulajdonosai akként, hogy az. Adó 
hadikölcsönökben legyen fizethető, mégpediglen: legalább, kibocsátási 
értéken. Ezáltal elérnénk azt, hogy a vagyonadó lerovásával kapcsolát- 
. ban a hadikölesönök árfolyama is emelkednékés mihelyt. ez megtörtént 26 
konversio pillanata előállott. Körülbelül ez volt inditványom. 
E nyilatkozatom. miatt annak idején sok parlamenti és hírlapi 
támadásban volt részem; akkor tulságos radikálisnak" látszott, ma. 
sokan tulságos konzervativnek fogják csufolni. Álláspontom . pedig 
ma is ügyanaz, nem változott dacára az idők változásának. Hozzá- 
tenni valóm elméleti fejtegetéseimhez azért nincs, mert. időközben . a 
Verein für deutsche Sozialpolitik cNetuordnung der deutschen Finanz- 
wirtschaft, című kétkötetes művében 6— ném rendszéresen, de ann ál 5 
: jó oldalról gztkélatl 49 — igen kiváló tollak , forgatták 90 "t 
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724 tegetőseire, a Sogakórlati kérésztüktel szempontjából pedig Mombert 
.és Somary tanulmányaira utalok. Közben nálunk a vagyonadó kér- 


g8i dése nagy politikai propaganda tárgya lett, sőt több tekintetben üt- 
..köző pontja a pártpolitikai helyzetnek is. Éppen ezért meg kell 


" őriznünk teljes hűvösségünket, hogy ehhez a különben igen izgató 


I " kérdéshez hozzászólhassunk. Hogy ezt tegyem, meg kell maradnom 
. azon mély meggyőződésem mellett, melyet előbbi nyilatkozatom 
izt aaás foglal. Kérdés, hogy mi következik ebből? 


. Az első következtetés amely et baráttal és ellenséggel szemben 
Séváránt hangsúlyozok az, hogy sem a vagyonadó kulcsát, még 


kevésbbé végösszegét megállapítani addig nem lehet, sőt szerintem 


addig beszélni róla sem szabad, míg a békekötés meg nem történt, 
az ország területe körülhatárolva nincs és míg az összes hadügyi 
és leszerelési kiadások számlája, legalább nagyjában, le nem zára- 


tott. Minden más eljárás veszedelmes, először azért, mert ha túlnagy 


számokat mondanánk, evvel a győztes külföld étvágyát növelnénk 
Magyarország megnyomorgatása tekintetében; de veszedelmes azért 
is, mert miútán az ország határszélein egyes nagy területrészek 


labilisakká váltak, egy nagy vagyonadónak a hirdetése rendkívüli 


. módon előmozdítja és elő is mozdította az elszakadási kisérleteket. 


Ezt a napi sajtóban már bővebben kifejtettem. Most is megmaradok 
ezen. igazságom mellett azért, mert nemcsak a nagy vagyonok el- 


 riasztásáról van szó ezáltal, hanem mindazoknak az önkéntelen meg- 


 ijesztéséről, kiknek bármely kis vagyona ig van, vagy aki ezután akar 


vagyont szerezni. Pedig ezeken fordul meg az ország egész jövő 


. termelőképessége. De mindettől eltekintve, komolyan számvető ember 
a hadiváltság összegének kiszámítására hogyan vállalkoznék akkor, 


amikor a  pénzérték naponkénti ingadozásán kívül az ország területe 


." nincs konsolidálva, sőt nincs" konsolidálva belső nyugalma sem ? 


Szt azért jélzem, mert a folytonos fosztogatások a nemzeti vagyon- 


nak óriási csökkenésével és ennélfogva a hadiváltság alapjának 


nágy megecsonkításával jártak eddig is. Lehetétlénség, hogy ezeket 
a szempontokat a törvényhozás egy ily életbevágó reformnál tekin- 
886 ne vegye. 

" Mindezek folytán "megismétlem azt az indítványomat, melyet 


a ú Körndozaák tettem, hogy a hadiváltságról szóló törvény " dolgoz- 
:tassék ki, de az adó kúlcsa hagyassék nyitva mindaddig, mig a 


béke meg nem köttetik és az ország térülete megállapítva nincs. 
Legcélszerűbbnek azt tartanám, ha lehetséges volna nemzetközi meg- 


é4 állapodásra jutni a vagyonadó tekintetében. Azt hiszem, hogy  leg- 


alább is a középhatalmak, vagy még szorosabban az osztrák-magyar 


. monarchiából. alakuló. államok között, ezt el lehetne érni. Ha "vala- 


tí 


mely adóféchnikus megzondolá azt, JESS FNESÉ óriási ddllstnk a Min 


den drákói TERASARÁRHB : mellett 18 szegez éke en réss az KK 


sgkkel egdüton MÓHOK Siessenek köresz tt 3 s 

Ha tehát — meggyőződésem -szerint, jörtvet serattela aiallek 
"Érv eddig megingatni nem tudott — a jövő. adok kulesárób jelenleg 
" még beszélni nem lehet, tisztázni lehetne ma már ázón "rendkívül 
bogos és. igazán praecedens nélküli kérdéseket, melyek. nélkül tisz : 
tességesen ezt a: rendkivüli problémát megoldani nem . lehet. HEZ 
legelőször " is az a főkérdés merül fel, — melynek ma már. akkora — 
irodalma van, — hogy vajjon. gubjektiv. alapon, az "egyes" adózók- esz 
nál összefoglalva, vagy objektiv alapon, a vagyontárgyakra - -nehe- 
zedve, szabassék-e ki a jövő adó. Az első megoldási mód . az ése: 
"ságosabb, de veszélyezteti azt, hogy a vagyontárgyak egy Tésze 
eltűnik. A második positivabb, de az igazságtalanságok -EZÉSZ SOTO- 
zátát foglalja magában. Nézetem szerint mihelyt. a. törvényét 
"arra az álláspontra helyezkedik — és másra nem helyezkedhetik — 
hogy a hadiváltság alól létminitnumot enged meg (ezt 20. 000 K- ás 
állapítanám meg a mostani kiegészítő vagyonadó alapján) és az Adó- 
progressiót keresztül viszi, amire feltétlen szükség van, ha a tag. s 
vényhozás, ami valószinű, még esetleg más körülményeket, például. és 
a vagyonban leverődött hadinyereséget avagy az eltartandó gyerme: sás 
kek számat is tekintetbe akarja venni, ha végül a törvényhozás, 
ami szintén feltétlen szükséges, az adóssági terheket 1e akarja üttetni 
. az adóalapból: akkor lehetetlen más kivetési alapból kiindulni, mint 
az egyéni kivetésből. Azonban az egyéni alapot legerősebb. . HérEJEE 
módszerekkel kelí ellenőrizni. Szerintem a. nagy büntetések. itt. nem 
elegendők, hanem szükséges a vagyontárgyak objektiv ellenőrzése. 18. 

A másik nagy kérdés, mely tisztázásra Vár; a. vagyonok . sat 3 
"becsülésének dolga. Ha már egy oly kis dolog, "mint a házbéradó- 5. 
nál a háztulajdonos által bírt lakások értékének . a megbecsülése; 
annyi kontroversiára ad okot, ha az új jövedelmi adó végrehajtása 
és a mostani kiegészítő. vagyonadó kezelése a  becsléseknél már 
edit EE őGztESEE "támasztott, ejizépzel heti 108 . milcáogkó EI 


Ef. EL KÉREZESETÉ Ba ett ig kén Loránt 

"mely egyéniséget, SEK egyszer ez a baj megtörtént, többé azt jóvá- 
.tenni nem lehet, vagy legalább is csak igen töredékesen. Vegyük 
ehhez hozzá, és ezt egész őszinteséggel be kell vallanom, hogy a 
háború és a drágaság nem javította éppen meg- közigazgatásunk 
erkölcsét. Most már ez a gépezet, mély meg van lazulva, melynek. 


. egy részét újra kell összeszedni, ha meg fog indulni, hogy vágyon- 


részeket vegyen el; nagyon valószinű, hogy a becsléseknél irtózatos 


. kisértéseknek lesz kitéve, lesznek, kik e kisértésnek nem tudnak 
; majd ellentállni. Éppen ezért a magam részéről azt hiszem, hogy. 


— bár legszokatlanabb dolog — legegyszerűbb "és legvilágosabb 


. módszer volna, a hadiváltságnálaz adózó saját becslését felhasználni, 
. még pedig úgy, hogy kivéve azokat az értékeket, melyeknek piaci 


ára van (értékpapirok, árúk, stb.) a többi vagyontár gyra nézve — s. 
ezek között elsősorban az ingatlanokat értem — mindenki saját 


" maga becsüli ingatlanát s ezt a becslést terjeszti az állam elé. Ha. 
" igazolni tudja becslését (házaknál felépítés költségeivel, földbirtok- 


nál a vételárral), a becslés rendben van. Ha nem tudja igazolni egy 
meghatározandó hányad hozzáadásával az államnak joga van ter- 
mészetben kívánni az illető ingatlanrész kiszolgáltatását, avagy jel- 


. zgálogi megterhelését. 7 


.. A német irodalomban is köztudat és azt hiszem: gyakorlatilag 


. i8 egészen világos; hogy ily óriási adólerovásnál az államnak min- 


" denféle módot még kell engedni a polgároknak, hogy maguk válasz- 


szák meg a lefizetés idejét és formáját. A  hadikölcsönökkel való 


 adólerovás " tekintetében már fentebb kifejtettem álláspontomat -és 


miután absolute nem hiszem hogy a magyar hadiváltság nagyobb 
. lehessen, mint Magyarország összes hadi adóssága, ennélfogva úgy 


gondolom, hogy a hadikölcsönben való lerovás lesz a legtermésze- 
tesebb módja- a folyamatnak. Mindén más formája a lerovásnak már — 


rendkivüli nehézségbé ütközik, mert hiszen mihelyt akként járna el 


.a kormány, hogy a termelés lehetőségeit bontja széjjel, akkor halá- 


los ítéletet mondott ki pénzügyi politikája felett. Nem lehet egy 


gyárnak a fél kazánját elvinni, vagy fél kéményét lebontatni és azt. 


" kívánni, hogy most tovább dolgozzék. Ezért a hadiváltság fizetésére 


hosszabb, valószinüleg 10 esztendős időt is kell engedélyezni és 


s . addig esetleg kamatfizetést kívánni a polgároktól (vagy kamatmeg- 
3 térítést adni azoknak, kik egyszerre fizetnek). 


tt fog felmerülni a legnagyobb nehézség, a jelzáloggal terhelt 
ingatlanok kezelése tekintetében. Hacsak nem akarjuk egész hitel- 


épületünket megrendíténi és Magyarország külföldi tökebeszerzéseit 


. talán évtizedekre lehetetlenné tenni, a törvényhozásnak itt a legna- 


gyobb óvatossággal kell eljárnia. Ez az óvatosság kettős irányban 


e 


kell .hogy érvényesüljön. Először: kellő Töndösk dt arról, hogy : a séks 
TARTÁISÉZÉLBER leváló földbirtokrészek. akár az SAO akár a vedelni 


teléseiknek Tadenszdiátatan fedezete: tárésában : Másodszát véna 1 
hadiváltságnak részletekben való befizetésére kell átmenni, ez ismét i 
az ingatlanok megterhelésével jár, tehát az eddigi jelzáloghitelezők ús 
érdekeit érinti, Ebben a tekintetben nézetem szerint . Somary állás 
pontját kell helyesnek elfogadni, mely szerint a hadiváltsággal kap- 
csolatos jelzálogmegterhélések a jelzáloghitelező intézetekkel. együt az 
tesén viendők keresztül és leghelyesebb módnak mutatkozik; ha AZ Ézs 
" ország összes jelzáloghitelező intézetei — még. pedig úgy Aa! ITÉSZ- Hé a 8 
vénytársasági alapon állók, mint az altruista alapon működők - ke 
egy közös szervét alakítanak ezen műveletnek és a vele. kapcsóla- se 
tos kötvénykibocsátásnak . lebonyolítására. Azt hiszem ez a helyes 
terv, itt is azonban sok fog attól függni, hogy a szomszédos . álla- 
mokban á kérdést miként kezelik. 7. : al a Ex E ZÉDEE E SE EESETE S 
A hadiváltságot mindig progressiv alján képzeltem. 68 "ma db ss SZE 
annak vagyok szószólója. Nézetem szerint a progressio ítt i8.a SZOM- san 
széd államokkal való egyetértésben volna megszabandó 0. ME e 
Merőben csalókának tartom azt a képzetet, mintha bármiféle nagy BET 
vagyonadóval hacsak teljesen tönkre nem teszik a ma létező gazda sk 
ságokat, összes hadi gondjainktól meg tudnánk. szabadulni. A hadi- 
váltság, az egyszéri vagyonadó, egyike a legkegyetlenebb - és : : talán § 
a legkiadósabb, de ismétlem csak egyike a reájúk szakadt pénzügyi § 1 5 
állapot folytán szükségessé: váló rendszabályoknak. Absurdumnak ; 
tartom azt, hogy minden a hadiváltság által fizettessék ki, veszé- 
lyésnek látom, hogy erre a számlára nagy költekezésnek induljunk 
neki és nem tudom elhinni, hogy a hadiváltság tényleges kérésük 
vitele dacára -is akár egyenes adóinkat leszállíthassuk, akár: pedig f 8. 
különösen fogyasztási adóinkat nélkülözni tudjuk. "Ez az állapot. Azt 
hiszem nemcsak nálunk, de egész Európában; így lesz. . Éppen ate 
megrögzött konoksággal ragaszkodom ahhoz a kivánalomhoz, (hogy 
lehetőleg nemzetközi megállapodással rendezteéssenek : az rendkivüli — Est s 
adókérdések SZONTSZEZBTAKKAR CSAIER 


Dr. Badudottén Nándor, 
a SRSIRARERTÉS S bíró : des 


sa több tényező ismeretlen. 
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öigmgartén Nándor ; 


a emellet gen des sére reason me öödtsáten MEZZTSS Pá FL ÜZ? a ss zFÓjSZEN Tény 1 rEZ ET ESET jei MU SETt ZA TEA CÍ NE IT KEZS gáz "SES 


; Isméretlen az a feehjab . melynek jdkósaik .A  vagyondézsma 
szolgáltátására, kötelezhetjük. Nem. ismerjük a szomszédos . és .külö- 
. nösen a velünk 1919 végéig jegybankközösségben álló államok terveit, : 
melyekhez. : alkalmazkodnunk; és melyekkel ha lehetséges, előzetes meg- 
állapodásra jutnunk kell. A fedezendő terhek összegével sem vagyunk . - 


li tisztában ; ismerjük ugyan eddigi háborús terheinket, de nem tud- 


juk, mennyit tesznek ki a demobilizációval járó.és egyéb kölíségek ; 
. — végül nem tudjuk azt sem, hogy a: tőlünk esetleg elszakadó terület 
. tek mily. arányban fogják. a terheket átvállalni. : 
—— -: Nincs célja tehát a. jövendő vagyondézsma. . részleteiről nyilat: 
koznom és legföljebb néhány . alapvető kérdésben foglalhatok állást. 
Az eddigi kormánynyilatkozatok szerint az új vagyonadó 
"kettős cél megvalósítására van hivatva. Egyrészt az állam :óriási 
terheinek törlesztésére szükséges összegeket kell előteremtenie, más- 
részt pedig -ki. kell egyenlítenie azokat az "indokolatlan . S özSái 
ezzysülőtleneégeket melyeket a háború : kozott, 
5.Annak a célnak; hogy a terhek. fedezésére a jóbétő s Jegtöbb 
alapot teremtsünk, az az eljárás felel. meg legjobban, amély mellett 
az összes vagyontárgyak megadóztatása biztosítva. van. . Ez esak az 
objektív megadóztatás útján. léhetséges, melynek kizárólagos alkal- 
. mazása esetén azonban veszendőbe menne a progressziv adóztatásnak 
az a. kivánalma; amelyet az. igazságos teherviselés és adóztatás meg: 
követel. Viszont a progressziv adóztatás akármily . eszközökkel is 
." yétegsék "alkalmazásba (lebélyegzés, nyilvántartás), mindig  előfelté- 
telezi a megadóztatandó: vallomását -és főleg ennek megbizhatóságát. . 


83 Jól tudom, hogy az 1916. évi adótörvények .-erre. vonátkozó rend- 


"szere hiányos és a vallomásadási kötelezettség -és annak hűsége 

megfelelő biztosítékokra szorul. De. még az. eskü alatti vallomás és 
súlyos büntetések sem biztosíthatják: a valódi "vagyon kinyomiozá - 
gát: Különösen áll ez a tőkevagyonra,: amely az. eddigi . tapasztala- 
tok. szerint kisiklott a: megadóztatás alól. Különösen a "készpénzben, 
Í értékpapirokban és takarékpénztári könyvekben elhelyezett összegek 
kinyomozása számos -esetben lehetetlennek: bizonyult. :és : végered- : 


A ményben a tisztességesen valló adózót terheljük meg, míg:a vagyon- 


" értékeit elrejtő és hamis. vallomást adó egyén .:menekül.. : Ezért, ha 


ű . Az. a. célunk, . hogy nyomasztó.  adósságainknak: lehető : legnagyobb 


5 fedezetéről. gondoskodjunk, nem zárkózhatunk el a tárgyelügok vagyon- 
" gdó:behozatalától sem. Minthogy emellett. a: progresszivitás . úgy. a 
bevételek fokozása, mint az igazságos adóztatás érdekében. szintén 

. nem mellőzhető, a jelzett szempontok: elérése: csakis, a. kétfélé adóz- 
." datás egyesítése : AZ abtő és. ELKAGYSÉ vagy Ég kazenezneteatt hoza- ; 

: . tala: által: KEÖGRÉSÉTE d éle AT HANÁTÁG ESA ik 

§ ak 45. j 


teherviselés nem osztható fel igazságosan. Viszont a dts vs 


nem számíthatunk arra, .hogy a nemzeti vagyon a maga egészében 


. Az objektiv. ÉS szabjekás adó egyesítése een ehetne ai 
arra HIvVétkölül A hogy a kélarért adóztatás , elkerülendő. za 


zágbók eredő jövedelem először t0lnt a TIL oszt; keresslk ató tárgya. 2. 
azután a jövedelemadó, végül pedig mint a hadinyereségadó alapja 
szerepel és ha a jövedelem. ebben a sorsban részesül, úgy arvagyon, 
mely a tehérbirás nagyobb fokát mutatja, sem kimélbető meg. "De 
különben is, ha a tárgyi vagyonadó. kulcsa mérsékelt (10—209/9-08 ú 
és az alanyi vagyonadó progresszív kulcsa erre tekintettel van, úgy 
a kétféle adóztatás esetleges ISAZSGÉLÁTSÁGAL Könnyű "kiküszö- 
bölni. E TEL 
Kizárólagos tárgyi Jagyotadó kivetéséről persze azért je 1 
lehet szó, mert emellett meg nem valósítható a progresszivitás ég a 


alanyi progressziv vagyonadó mellett a vagyon nagyrésze elbujik. Ég ka. 


arte 


hozzájárul a háborus terhek viseléséhez. Amíg tehát a. tárgyi : 
vagyonadó egyedül alkalmazva, nem volna igazságos, addig az egyéni a 8 
vallomáson alápuló vagyonadó nem volna elég kiadós. 7 s e 
A "szigorúan ellenőrzött  vallomáson . alapuló progresszivitás tsiZe 
szintén két alakban valósítandó meg. Az egyik a vagyonnak. nagy- 12 
ságához igazodó skála, a másik pedig a háború Ádejében -elért 
vagyontöbbletre kivetett magas kulcsú adó. A háború okozta. et. 
vagyontöbbletek különleges és szigorú megadóztatását az igezségi di 
ság És a teherbirás d ezetks oNyztÉRt JE SÁVO: 


152a "háború előtti zadjssl állápőtíta tér NÁBSZA ég 7. jegteljáti obb ) pe 
5 háborúban tartalékolt B séetás etes úgy sem elkelyengek tőké- 


jét veszíti el. at Sea 
Itta 4 Fökyőli elrejtése ellen tett intézkedések é8 ren 70 


Baumgarten Nándor j ÁS 


alte 


tások útján könnyebben lesz lehetséges, addig a háborús vagyonok 
tulajdonosai már eleve számoltak ezekkel a lehetőségekkel, . illetve 
féltek hadinyereségük megadóztatásától és így ezekre az ily irányú 
kutatások alig fognak sikerrel járni. Míg tehát a vagyonok felkuta- 
. tására irányuló akció az 1913 -előtti vagyonoknál inkább. biztat 
sikerrel, addig a háborúban szerzett vagyonok épen azoknak roha-: 
mos változásai és fluktuációja következtében ily visszamenő eljárás- 
sal alig lesznek megfoghatók. Végeredményben tehát az a konzer- 
vativ tőkés, aki vagyona állagát nem változtatta és vagyonát állam- 
papirokba és"u. n. pupilláris értékpapirokba helyezté, sokkal rosszab- 
bul járna, mint a háborúban szerzett vagyon tulajdonosa, dacára 
annak, hogy a pénz elértéktelenedése folytán vagyona úgy is jóval 
kevesebbet ér, mint a háború eőtt. Igy tehát az egyenlő elbánás 
és tisztán a vagyonösszeghez, de nem a vagyon eredetéhez igazodó 
progresszió igazságtalanságra vezetne, amélyet minden esetre ki 
. kell kerülni 

A háború okozta többletvagyon megadóztatása nem egyéb, mint 
. helyes kiegészítése és betetőzése a háborús nyereség megadóztatá- 
. sának, 8 oly arányban áll a vagyonadóhoz, mint a badinyereség- 
adó a jövedelemadóhoz. Hmez a háború okozta jövedelemtöbbletet, 
amaz .a háború okozta vagyontöbbletet tekinti adótárgynak. Nem 
titok, hogy az 1916; XXIX. t.-c. alapján a hadinyereség megadózta- 
tása nem sikerült. Az összes 1914—1916-ra kivetett hadinyereség- 
adó a 300 millió koronát sem érte el, ami az átlagos kulccsal 
számítva 1-2 milliárd kor. hadinyereségnek felel meg, tehát oly arány- 
talanul alacsony összegnek, mely akkor sem felel meg a valódi 
nyereségeknek, ha a hadinyereségnek kulcsát pótlékolással : felemelik." 
Emellett " hadinyereségadó szerkezeténél fogva is teljesen figyel- 
. men kivül hagyta azt a háborús konjunkturális nyereséget, mely a 
törvény értelmében jövedelemnek nem tekinthető. Az 1909:X. t.-c. 
10. §-a ugyanis kimondja, hogy az ingat anok és egyéb vagyontár- 
gyak ádásvételéből származó KIGye!éSOg aga akkor kerül jövedelem-. 


ebb "E cikk megirása után tétetett közzé a tölt vereség adó felemeléséfől szóló 
törvényjavaslat. Nezetem szerint a vagyontöbbletadó igazságosabban és kiadósabban 
valósítaná meg e törvényjavaslat : élját. Igazságosabban, mert a vagyontöbbletadó 
csak a meglevő hadinyereségre teszi rá a kezét, viszont azonban az egész kon- 
junktaralis vagyonszaporulatot megadóztatja. Azadósatban pedig azert, mert az 
eddigi hadinyereségadókivetes oly cselély. pénzügyi eredménnyel járt, hogy az erre. 
; alapitott utólagos felemelés sem :r dmenyezhet többek 500 millió koronánál. A 
hadinyereségadó felemelése tehát aránytalanul sujtaná Azokat, akik becsületesen 
vallottak és a tényleges többletvagyon nagy része kisiklanék. 
; A javaslat 12. §-a különben utal arra, hogy a meg nem adóztatott hadi- 
nyeréségek a nagy vagyonadónál is tekintetbe fogriak vétetni. 


86; "2.4 eéeet a 


Baumgart. di Nuddót 


adó alá, ha az ilyen foglalkozás az általános keféseti -údétól szótő EOK 
törvény szerint adótárgy, vagy pedig ha az adásvétel. nyerészkedés 5láné b 
. céljából történt. A törvény ez intézkedése következtében nem . esheé- Kb eie. 
tett jövedelemadó és ennek következtében hadinyereségadó alá sem 7. 
az a vagyonszaporulat, amelyet az adózók ingatlanok és értékpapírok 1. 
adás-vétele folytán elértek, eltekintve azon kivételes esetektől, amelyek 01 ös 
ben a hivatásos nyerészkedés jellege reájuk bizonyult. e 
Ha meggondoljuk, hogy a háború alatt mily sokan realizálták eü 
az ily módon elért nyereségeket, (elég az ingatlanforgalom statisztic 7. 
kai adataira utalnom,) úgy azt hiszem nem szorul további igazolásra 12 
az a tétel, hogy a báborús nyereségadó sem szerkezete, sem meg- 
valósításánál fogva nem érhette utól a háború okozta konjunkturális 
nyereségek jó részét. . 3 
A többletvagyonadó tehát egyrészt AZ adözás alól kicsúszott 3 
hadinyeréséget van hivatva megragadni, másrészt pedig azt a kon- . 
junkturális nyereséget ís, BELOL törvényünk " szerint , [DALÜZTESÉE ES 
nek nem tekinthető. ; - d 
A többletvagyonadóval szötábl ismert és gyakran hunkoztas ses 
tott kifogás az, hogy a vagyontöbblet kinyomozása a gyakorlatban 0. 
nehezen vihető keresztül. Minthogy azonban a vagyonadónál az 0 
adóztatáskor meglevő vagyon kinyomozása ügysem mellőzhető, a 7. 
többletvagyonadónál legfeljebb a háború 1 előtti vagyon mégállaníta at sz 
okozhatna nehézségeket. LEPKE ABE 
A gyakorlatban a vagyon bökésít és. háború " utáni" keresztmet- SK ; 
szétének megvonása a kinyomozást talán megkönnyíti, mert a két 
adat egymást ellenőrzi és a bevallás hűségét biztosítja. Ugyanígy 
volt ez a hadinyereségadónál, amidőn a békés és háborús jövedelem 7. 
egybevetésével a bizottságok inkább deríthették volna ki a valósá- s mA 
gos jövedelmet,. mint az 1915. és 1916. évi adóztatásnúl Azsatél s. 
ugyanis, aki a békeévre túlságós keveset vallott, annak a veszély- el 
nek tette ki magát, bogy a bizottság e vallomást elfogadjaja 7. 
háborús év jövedelmét azonban kinyomozva, a jövedelemtöbbletet rá — 
nézve hátrányosan állapítja meg. A vagyonadó e kettős bevallása i ÍS TDÜSk 
megkönnyítené a bizottság munkáját, és hasonló módon sujtaná EE. 
valótlan vallomást adókat. ; kás GT A 
De különben is az 1913. évi vagyonbevallás ellenőrzése ge 
lag kisebb nehézséget fog okozni, mint a meglevő vagyon felderí- 
tése. Az előbbire vonatkozólag úgyanis eddigi háborús adóztatásunk 
sok oly adatot szolgáltatott, mely a legtöbb esetben a háború előtti 
vagyon megállapítására szilárd támpontot nyújt. B háborús adózta- se 
tások során többször a fél vallomása alapján megállapítást nyert. 7. VAN 
17180 évi jövedelem (iadinyeresé gadónál) és. aZ 4944 : égi  jöve- 
a És gés - ő 


"e 


Glücksthal Samu 


delem (1915. évi jövedelemadónál), vózül az 1917. január 1-én meg- 
levő vagyon. A nevezett jövedelem tőkésítése, valamint az 1917. 
évi bevallott, illetőleg megállapított vagyon három oly adatot ad 
kezünkbe, amellyel a háború előtti vagyont megközelítőleg megtud- 
juk állapítani. Persze ez nem jelenti azt, hogy a felet, aki annak 
idején célzatosan és helytelenül vallott, ehhez a helytelen vallomás- 
hoz leszögezzük. De minden esetre elegendő alapot teremt arra, 
hogy a féltől az összeg részletekre kiterjedő beható bizonyítást köve- 
teljük akkor, ha vagyontöbblete bevallásánál e hármas tényező alap- 


, ján kiszámítható adattal ellentétbe jut. Ily módon tehát nézetem 


szerint a többletvagyon megállapítása alig fog nagyobb nehézségbe 
ütközni, mint magának a vagyonnak megállapítása és lehetővé teszi, 
hogy a háború alatt szerzett vagyonok átvállalják azt az adóterhet. 
amelyet a háború folytán megcsökkent vagyonok el nem birnak. 


A 10—209/5-os tárgyi vagyonadó, az. erősen progressziv alanyi 


vagyonadó és a magas vagyontöbbletadó egybekapcsolása valósítja 


meg azt a kettős célt, melyet kiinduló pont. gyanánt jeleztem: a 
kiadós és igazságos megadóztatást. 


pe 


Dr. Giücksthal Samu, 


az Omke központi ügyésze. 


eti 


"A nagy vagyoni adó jogi és gazdasági jelentőségeiről és vonat- 
:kozásairól nem kivánok nyilatkozni, mert a kérdés ezen elvi kere- 
tekből már kinőtt. Bármennyire elitéli valaki a vagyoni adót teore- 
tikus szempontból, annyi immár kétségtelen, hogy a vagyonadó be- 
"hozatala, járjon az bármily vészes következményekkel, az ország 
. pénzügy einek szempontjából mégis elkerülhetetlen. 

A vagyonadó csökkenteni fogja az egész vonalon a termelési 
eszközöket, gyengíteni fogja sokaknál a termelő -erőt, sőt még a 
megélhetés lehetőségét is és ezért a törvényhozónak arra kell 


" ügyelnie, hogy a vagyonadó beszedésével egyidejüleg gondoskodás 


történjék arról, hogy a drágaság csökkenjen, hogy .a megélhetésre 
"kisebb összegek szükségeltessenek és hogy. a mezőgazdasági . és 


. ipari termelő tőke csak oly kimélettel és időszakosan szedettessék 
. el, hogy a termelés maga maga ne fojiassék, 7 


Ezen szempontok figyelembevétélével kell. eldönteni azt a kér- 
"dést, hogy Aa vagyonadó egyszerre fizettessék-e be. 

" Általánosságban az egyszeri befizetés álláspontján állok, mert 
"Varvagy onadó bevételek az államadóságok törlesztésére, illetve a bank. 
"jegyek bevonására kell hogy fordíttassanak és így . azon. gazdasági 
éz : 19 I aj; 27 
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élőnyök, amelyek a bankjegy inflitió megszüntetése, illetve. esök- s 
kentése folytán állhatnak elő, természetesen csak akkor mutatkoz- ; 


nak, ha ezen művelet lehetőleg gyorsan hajtatik végre. 


Minthogy azonban az egvszeri befizetés gazdasági, sőt fizikai 707. 
lehetetlenség azoknál, akiknek . vagyona gyári üzemekben, vagy 007. 


mezőgazdasági üzemekben rejlik, létesítendő lesz egy oly hatalmas 


jelzálogos intézet, amely az adózónak az -adobefizttéshez szükséges 
összegeket hosszabb időre kölcsön adja. Ezen je zálogintézet köl 
csönfeltételei természetesen mások kell hogy legyenek, mint amií-. 
lyenekkel birnak eddigelé zálogevél kibocsáró intézeteink. A köl- 


ecsönök ugyanis abban a telekkönyvi rangsorozatban adándók, amely 
éppen az adott esetben rendelkezésre áll; Azzártnak tartom, hogy az 


adó céljára kölcsönzölt összegek a tétező te ekkönyvi terheket megelőz- . 
zék, mert ez sértené a szerzett jogokat, de különösen a zátoglevél. 
tulajdonosoknak érdekeit és így igen könnyen még nemzetközi tilta- 


kozásra is adna alkalmat." A záloglevél forgalom biztonságát éppen 


az teremtette meg, hogy a zálogosz kölcsönök mindig első helyre és". 
a legnagyobb securitással adattak és ha most utólagos törvényho- 


zási rendelkezéssel a záloglevelet birtosíó zálogjogok sorrendbea 
az adókölesön biztosítására szolgáló záloijogok mögé kerülnének, 
az megbontaná és megrontaná az egész g zdasági jogrendet. 


Az adókölesönt nyújtó intézet-elilenben k rülhet a már létező 
zálogjogok mögé főleg azért, mert az adózó csak tényleges vagyona bak 


után tartozik vagyonadót fizetni. Ténvleges vagyona pedig : annyi, 


amennyi az előző zálogos terhek levonása után az ingatlan értéké- 

ből még megmaradt, vagyis az ingatlintulajdonos csak a megma-c 
radó vagyonnak egy részét tartozik vagyonadó fejében leadni ég 
minthogy számára csak az marad meg, ami az előző tételek levo- 
nása után még értékképen létezik, semmi ok mines. arra, hogy a 
vagyonadó biztosítására szolgáló zálogjog a létező zálogos tételek 7 
mögé ne kerüljön. Az adókölesönző -jelzálogos intézettel szemben ms 
pedig az államnak kell a teljes szavatosságot vál. alnia azért, hogy 
a kölcsön az ingatlanból tényleg kikerül. Ezen s szavatosságot pedig. j 
az állam már csak azért is vállalhatja, mert ha nem kerülne ki 7 
az ingatlanból a kölcsön, ez csak azt jelentené, hogy az adózótól Als 
vagyonadó fejében sokkal több folyt be az ál am FőGEtSEEHRS mint KÖT LK 


amennyi beszedendő lett volna. 


Arra az esetre. ha az adó alá kerülő termelő vagyon i nem ; ke 118 
ingatlan, hanem ingó vagyon (pl gépek, árúraktár) alkatrészekből 1 
áll, meg kell teremteni az ingó jelzálog iuté ményét, vagyis az. ingó KEK 
vagyon megterhelhető legyen egy zálogos kölesönnel anélkül, hogy 7 
az ingó vagyonnak a zálogos hitelező birtokába kellene kerülnie, e ; 


SS SZÉg 
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mt 


Ha út nem. áltotjúk; meg SZÁGKALHÁLY adózó abba a helyzetbe fog 


—  kerülhi, hogy kénytelen [ese adófizetés céljára termelő eszközeit ér- 


tékesíteni és -ezálta! ipari, illetve kereskedelmi munkáját erősen . 
. esökkenteni, esetleg teljesen beszüntetni ; 


"Nem kevésbbé fóntos kérdése a vagyonadó nagy kérdésének 
. az, hogy mikor hozattassék be. a vagyonadó. A nagy vagyonadó csak 
úgy képzelhető el, ha azon vagyon esik adókötelezettség alá, amely- 


.  Ivel az adózó egy törvényben meghatározott napon :bír. Ennek a 
napnak a megválasztása határtalan fontossággal bír. 


." " Nézetem szerint a vagyonadó mindaddig sem vethető ki, amíg 


. gazdaságilag consolidált állapotaink nincsenek. A gazdaságilag  cön- 


 Solidált állapotok egyik jellegzetes tulajdonsága, hogy a vagyontár 


gyak értékhuliámzása már megállott és annyira amennyire, állandó 
értékek alakultak ki. Mai. gazdasági helyzetünk mellett úgy az in- 
gatlán, mint az ingó vagyon részben ismeretlen, " részben . lehetetle- 
nül magas értékekkel bír. Az ingó árucikkek ára utólérhetetlenül 


É 


"magas és ezen árak zuhanni fognak, mihelyest a behozatal lehetséges 


kt 


lesz és a belföldi termelés rendben meg fog indulhatni. 


. A földnek értéke ma még szintén túlzottan magas, aminek oka 
főleg abban rejlik, hogy sokak véleménye szerint csak ezeknek van 


" kézzelfogható reális és minden eshetőséggel szemben megmaradó 
értéke. Ha azonban a pénznek is javul az értéke, illetve a nemzet- 


közi árfolyama, ha a grélőészáasági termékeknek értéke le fog 


. szállni, ha kétségtelen lesz, hogy a mezőgazdasági üzem nyereső- 


ges véle a munkabérek magassága miatt kisebb lesz, akkor termé- 
Szetszerüleg csökkenni fog a földnek értéke is. 
A: házak értéke is problematikus. Ha szerencsétlen hazánkat 


"végeredményben integritásában megsértenék és országunk terje- 


delme az eddiginél lényegesen kisebb lenne, úgy ez Budapest hely- 
zétére hátrányosan fog visszahatni. Más egy húsz millió lakosságú 


ország fővárosa és más, ha az ország: lakossága csak tiz millió. Ha 
tehát bekövetkezik az a szerencsétlenség, akkor ez — fájdalom — 
—" — Budapest helyzetére és így a. budapesti értékek alakulására is igen 

vésett fog visszahatni. 3 


" Az értékpapír piac pedig tisztára bábeli torony. Addig, amíg 
"a szociális kialakulás be nem fejeződött, amig nem ismeretes az 
. ipari vállalatoknak sorsa, amíg a részvénytársasági adózás nincs 


Sk ágntve addig az értékek folyton eső tendentiát mutatnak és 
 voltaképen tényleg KÉSÉS hogy az értékpapirosoknak Ehez 
áz érteke. 


" Ilyen viszonyok közepéttő jöhetétlennekő tartom a södrynadó 


jsnéstesék mert ez könnyen vezethet az adózó teljes tönkretételére. 


ségi 
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me és HRÉSTÉÉZRUZ B úgée-ése szessmyátjő —-. emma mmm. z KARSEENNÉNEE 


Ha pl. az adózónak van földbirtoka, aminek értéke a mai forgalmi 
viszonyoknak megfelelőleg 1.000000 koronára rúg, az ingatlan pedig 
meg van terbelve 400,000 koronával, a tiszta vagyon 600000 ko-. 
rona. Egyszerű számítás kedvéért feltételezve 509/9-os vagyonadót, — 
a vagyonleadás volna 300000 korona, maradna tehát az adózónak". 
300000 koronányi tiszta vagyona. Ha az adókivetés után leszáll az 
ingatlan értéke 20 —309/,-kal, ami épenséggel nem tekinthető kizárt 
dolognak, az értékcsökkenés felemészti az egész megmaradt vagyont. 
Míg ellenben ha a kivetés a consolidatió "után történik, a tiszta. 
vagyon csak 300000 korónát mutatott volna, aminek adója már a 
kulcs kisebbségénél fogva is valószinüleg nem volna több, mint 
100,000 korona és így az adózónak még marad 488 000 "koronás 
vagyona. 
Hz még szembetünőbb, ha egy példát ragadunk ki a kereske- 
delmi forgalom köréből. Már felemlítettem, hogy az árúk értéke ma 
határtalanul magas és az árúk értékzuhanása nem fog 309/9-ra, ha- 7 
nem 70—809/,-ra rugni. Egy millió koronás árúraktár tehát végered- 
ményben 200—300,000 koronára fog értékben -lesülyedni. Vagyis 9. 
egyszóval lehetetlenség ma vagyonadót kivetni. A törvényt meg lehet 
alkotni, ami önmagában az előkészületi cselekményekkel együtt 
hosszú ideig kell, hogy tartson. De a törvény végrehajtásának idő- 
pontja szorgos körültekintéssel kell, hogy megválogattassék. ; 
Vagyonadót létesíteni fognak az összes államok, amelyek az 
osztrák magyar monarchia területén alakultak. Ezen államok terüle- 18 
. tén, amelyek egymás között szoros gazdasági kapcsolatban kell 7 
hogy legyenek, a vagyonadó kulcsa nem lehet eltérő. Az adótól való 
menekülés tárgyában megalkotott néptörvény annyiban különbözik 
többek között az osztrák Steuerfluchtgeseíztől, hogy a távozás ese- 
tére szóló óvadékot a magyar törvény 50—759/9-ban, az osztrák 7 
pedig 30—50"/9-ban állapítja meg. Ez arra enged következtetni, 
hogy a magyar pénzügyminiszter magasabb vagyonadó tervekkel 
foglalkozik, mint az osztrák pénzügyi államtitkár. Ez pedig gazda- 70. 
sági lehetetlenségre vezetne. Egyrészt azért, mert kizártnak kell tez 
kinteni, hogy a magyar termelés hátrányosabb helyzetbe ne kerüljön, 
mint akár a német-osztrák, akár a cseh-selovák termelés. Már pedig 0. 
határozottan súlyosabb helyzetbe kerül a magyar ipar, vagy a ma- — .. 
gyar mezőgazdaság, ha nagyobb vagyonadó leadásával a vagyonadó -. 
céljaira magasabb kölcsönt tartozik igénybe venni, mint az osztrák 
mezőgazda, vagy iparos, avagy ha kisebb tőkével tartozik dolgozni, 
mint dolgoznak határainkon túl. A: vagyonadó . leadásával pénz- ; 
ügyeink még konsolidálva nem lesznek, Azontúl is szükség lesz szab 
erős adóalanyokra és nagy adóbevételekre, amelyek pedig nem 
2a r 


sa 
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lesznek, ha a termelés nálunk a szomszédokéval szemben meg lesz . 
nehezítve... : 

A másik indok, amely a különböző adókulcsok ellen szól, -az, 
hogy az adószükést nem lehet megakadályozni a legdrakónikusabb 
törvényekkel sem, ha közvetlenül a határ mellett már enyhébb adó- 
zási rendszer áll fenn. A vagyon a láthatatlan csatornák millióin 
keresztül fog kivonulni, ha nem kell messzire mennie, hogy biztos 
révbe jusson. 

A szomszédos államok közötti viszonosság szempontjából ís 
lehetetlen a különböző vagyonkulcs. Hogy viszonosságot kell teremteni. 
azt nem vonhatja kétségbe senki. Az elszakadó országrészeket te- 


" mérdek kapcsolat fűzi a megmaradó részekhez. Hol fog adózni a 


Budapesten székelő és Fiuméban üzleti teleppel bíró kereskedő ? 
Vagy az erdélyi földbirtokos, akinek Budapesten háza és állandó 
lakása van? Ezen kérdést csak nemzetközi viszonossági szerződé- 
gekkel lehet rendezni, ha nem. akarjuk az adózót kétszeres meg- 
ádóztatás veszélyének kitenni. A viszonosság alkalmazása pedig 
egyenlőtlen kulcsok mellett szerfelett meg van nehezítve. 

Végül még vizsgálat tárgyává kivánom tenni azt a kérdést ís, 
hogy személyi, vagy tárgyi jellege" lehet-e a" vagyonadónak. Tárgyi 
vagyonadó alatt azt értem, hogy a vagyonadó az egyes vagyon- 
tárgyakra vettetik ki a személyre való minden tekintet nélkül. 
Személyinek pedig azta vagyoni adót kell nevezni, amely adó alá 
veszi az egyes személy tulajdonában lévő vagyontárgyak -összessé- 
gét. Ha progressive akarjuk a vagyonadót kivetni, úgy természete- 
sen a vagyonadó csak személyi lehet. vagyis egy-egy adózó vallo- 
mást tartozik adni a vagyonához tartozó összes alkatelemekről és a 
tiszta vagyon nagysága szerint kerül az emelkedő kulcsok vonat- 
kozása alá. IZ 

Ha tárgyi alapokra kivánjuk a vagyonadót fektetni, úgy a 
progressió a:kalmazása lehetetlen. Hatályosabb ellenőrzés céljából 


fogalmilag képzelhető volna a kettőnek valamilyen kombinatiója, 


azonban technikailag és a gyakorlati kivihetőség szempentjából a 
combinatiót lehetetlennek tartom. 

A vagyonadó tehát az eddigi vallomási rendszeren épít tendő 
fel, természetesen súlyosabb büntető sanctiókkai terhelten, szé 

Már az eddig letárgyalt kérdések is igazolják, hogy a vagyon- 
adó fogalma gyorsan van a közvéleménybe kidobva, de nagyon ne- 
hezen lesz megvalósítható. 

. Az általam tárgyalt kérdések pedig jogi és gazdasági? termé- 
szetű aggályaimnak csekély töredékét képezik. 
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FÉLT NEEE E ge e te ÉN E a ZS ASE E NŐ 


Rubinek Csalás 


az Omge igazgatója. 


Az egyszeri nagy vagyonadó kivetése égett SZEPT is ke 


rülhetetlennek látszik, mért egyébként az állam pénzügyeit rendbe: 
hozni lehetetlenség. Már pedig ha a mai gazdasági alapok, : neveze- 


tesén a magántulajdon elvé megmarad, akkor az államnak hitelez 7 


zőivel szemben fennálló tartozásait fedeznie, illetve törlesztenie kell. 
Teljesen kivihetetlennek tartom azonban a vagyonelvonásnak 


azt a mérvét, amellyel Szende pénzügyminiszter fenyegette meg az s a. 
országot, mert az egyjelentőségű volna minden gazdasági élet meg- a 
gemltsülásévél A tőkének a termelésből és a kereskedelemből való sei 
ily mérvű kivonása, amíg nem volna elegendő a . Magyarországot 7 


" majd terhelő államadósságok törlesztésére, — amelyek számítgatá- 


sánál mindig kihagyták eddig az éntente ál Hamok rekonstrukcios 
költségeinek minket terhelő részét, — másrészt a tőke erejében 3 


megtámadott ország adójövedelme még a folyó kiadások TGSZÉSERE 
sem volna elegendő. ; 


da valaha, úgy most illetve a békekötés után Kel a 188 


nagyobb KEKE vigyáznu nk . térmelésünkre és. kereskedelmünkre, 
és Cguden eszközzel azon lennünk, hogy azok fejlődésében- illetve 
talpraállásában gátló körükiéssek közre. ne játszanak. ; 

A Szende-féle mérvben tervezett vagyonadóelvonásra, amely 
bizonyos értékfokozaton a vagyonelkobzással egyenlő, nincs is szük- 
ség, mert az esak azon mérvig indokolt, amely "határig menve az 
Zíraágélet jövő fejlődésére előnyös hatással lesz. Ha az -államadós- 


ságok terhe oly mérvű, hogy az államháztartási egyensúlyt más-. 


ként, mint vagyonelvonással biztosítani nem tudom, akkor : bármily E vEs 


pező 7 


fájdalmas az operáció, élnem kell vele, mert. egyúttal hasznos is 


megmentem vele az államháztartás egyensúlyát, a jövő gazdasági 


To ú dés legfőbb biztosítékát. 


Ezt a határt megszabni, államférfiúi feladat. Mérlegelni kelt 


az -állam polgárainak vagyoni hel yzetét, teherviselési képességüket, — 
a jövő gazdasági fejlődést és ugyancsak a kiadások később var 


ható emelkedését. Ha ennek pontos mérlegelése arra az ve es zkő 


vezet, hogy az államterhek egy nagy részének kamatterhét, sót. 


41 
fokozatos törlesztését a"folyó bevételekből fedezni tudom, hi adózó e ek 
á 


alanyok vállalkozási kedvének a megrontása nélkül, HEY "adva VAn 
a kulcs, amely a vagyonelvonás mérvét megha I ÁTOZZA. 


u 


A nagy vagyonadó nem lehet pyrogressz -rv,  aitetve nem támasz- 


kodhatik a személyre, hanem csakis a tárgyra. Amint a személyt 


égápse ka 
me ín 
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4 


adóztatjuk meg, úgy a legnagyobb igazságtalanságok fognak élő: . Él 


állani, mert a SAGYORSLASAÁAB és" ME tág kaput azis 
24 ; ; E. ú 


o: BEE I 1 . Rabinek Gyula 3 28 


atz den 


LESZEK et BSA nagy köösénádő alól nem szabad sénkinek sem ENE 
bet e ágy tehát a vagyontárgyat kell megadóztatni. Meg kell adóztatni a 
FESé . földet, bányát, házat, pénzt, értékpapírt, ipartelepet, árúkészletet 
ds . ékszereket és mindennemű értéket egyenlő kulcs alapján s magánál 
1 svab A forrásnál. . 3 ; 
HA Beg Itt nem lehet és nem szahad adómentes minimumot megálla- 

pítani, mert akkor olymérvű adóvisszaélés fog bekövetkezni, amely 
hi az egész vagyonadó . sikerét kockáztatja. Figyelembe kell vennünk, 


ZATA "hogy ma-.a készpénz túlnyomó nagy része az ú. n. kis exisztenciák 
eB . kezében van, amelyek adámentesítése révén sok milliárdra menő 
5"  — vagyon vonatnék el az adózás élől. 


; ." . — — Az egyszeri vagyonadó kulcsa a fentebb" vázolt szempontok 
vég Aze figyelembevételével ajigha fog 20—259/.-on felül emelkedhetni, mert 
538 . a már ennél nagyobb mérvű vagyonelvonás gazdasági megrázkód- 
TES SZHÉ " tatással járna s bizonnyal sok magánkövetelés biztonságát, így első- 
ÖS sorban a jelzálogterheket veszélyeztetné. 
A vagyonelvonás csak rendezett viszonyok között lehetséges: 
"Be kelt várni tehát a békét, amikor a kormánynak végrehajtó hatalma 
. — lesz s be is tudja hajtani a kivetett adót. Kivánatos, hogy a szom- 
-—  . szédos államokkal egy időben történjék a vagyonadó kivetése, vagy 
— ———— legalább-azok jóindulatú támogatásával, mert bizonyos könnyen 
VAR . mozgatható értékek, mint aranypénz, ékszerek, értékes árúkészletek 
- könnyen kijutnak. a határon. "hülföldi pénzeknek, értékpapiroknak, 
"5-7: " vagy követeléseknek megzdóztatása magánosoknál, nem nyilvános 
— ———— Számadásra kötelezett cégexnél amúgy sem lesz lehetséges, csakis 
— —— "akkor, ha az érdekelt államokkal egyetértőleg történik a vagyon- 
8 2 elvonás. 8 
jer ágátasssgő "A nagy vagyonadónál nem lehetünk tekintettel a külföldre, 
8 . amidőn a vagyontárgyat a forrásnál adóztatjuk meg. A nagy vagyon- 
adó akárhogy nevezzük is azt, ésak devalvációt jelent, amelynek 
".. kárát és hasznát egyaránt szenvedi vagy élvezi mindenki, aki 
. — " — magyar értékek birtokában van. Aki magyar értéket vásárolt a 
—. — háború alatt, az tisztában volt azzal, hogy kockázatot vállalt, amely 
a 7 kockázatot a külföld már eszkomptálta is azáltal, hogy a magyar 
ÖSSE s .. értékeket. mélyen a parin alul vásárolta. A nagy vagyonadó pén- 
5". ——— zünk vásárló erejét emelni fogja, a rTégiért cserébe kapótt pénz 
— "——— vagy értékpapir többet ér majd a réginél s így semmi jogalapja 
5. S . — nincs annak, hogy ezt az óriási anyagi előnyt akár a külföldnek 
§ . akár .az adómentes belföldieknek ingyen adjuk. 
3 . A megmáradt magánvagyont rendes vagyonadó alá. vonnám, 
(mint az a háború előtt is történt és itt már a személyt még pedig 
[eorOSTéSE S módon adóztatnám meg. A külégot Ps Tea o" ig emelkedő- 
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nek állapítanám még s mindaddig érvényben tartanám, amig a hig as 
borús tartozások nem törlesztetnek. Itt mint adómentes minimumot ÖS 


10.000 K vagyont fogadom el. 


Ha a háborús költségek megszünnek, akkor a vágyakat 


mai mérvben tartom megállapítandónak, annak bevételei a terhes 
fogyasztási adókat helyettesíthetnék. Ma azonban a fogyasztási adók 


. eltörléséről beszélni sem lehet, csak az olyan kormánynak, amely a. 
bankóprést bevételi forrásnak tekinti. Magának a szesz és szeszes- 
italok adójának fedeznie kell az államadósságok egész kamatterhét, 


dohány, cukor, só fogyasztási adója pedig a rekonstrukció költsé- 
geit, míg a jövedelmiadó és az egyenesadók s illetékek s az állami 


bevételek más forrásai az államháztartás rendes szükségleteit kelj, . 


. hogy fedezzék. 


Dr. Huszár "Pál, 
budapestvidéki pénzügyigazgatósági helyettes. 


Ha a mostani szomorú viszonyok között a szellemeskedés nem 


volna illetlenség, a felvetett kérdést egy-két aforismával elintézhet- 
nénk. Manapság a vagyonadóról csak elmélkedhetünk, de hiába való 
dolog, arról határozott terveket, javaslatokat készíteni, Minden adó- 


törvény, a legjobb is, 10—15 év alatt elavul. Most pedig néhány. 
nap alatt korszakos változások. torlódnak egymásra: még el sem. 


készülne a javaslat, az eleje már elavulhatna. Ma igy vagyúnk, ta- 
lán bolnap — bár alig hihetjük — máskép lesz. De hiszen épen a 
hihétetlen egemények korának vagyunk tanúi. ss 


Aforismák helyett el kel! tehát mondanom, hogy az adóztatás . 
legiényegesebb tényezői: az adóalany és az adótárgy meghatározá- 
sának lehetősége és a szervezet egíszséges volta hiányoznak. Míg 


az országnak biztos határai nincsenek, az adózókat kijelölni nem 


lehet. Így állunk az adótárgyakkal is. Adózó-e az ujvidéki: lakós; 7 


adótárgyul vehető-e a budapesti lakós ujvidéki ingatlana? Igaz, 


[ 


hogy utólagos korrigálással némileg helyesbíteni lehet az adótárgy - 


állagának hibáit. De addig, míg a vidéken megroppant adózási szer- 


vezetet, mely eddig nem vált be, mással nem pótolják, komoly adóz- 


tatásról beszélni sem lehet. Csak a fővárosban és: esetleg egy-két. 
vidéki emporiális helyen hajtatnék végre a  ÖÖTNÉNY, akár holmi 
 ruharendelet. 


Az adótárgyak biztokítása, a" kincstári ördék megóvása iránt. 


caz adótól való menekülés meggátlásáróls szóló 1919. évi II. nép- , 
törvény akar gondoskodni. 3 : HT 
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Vajjon kell-e és szabad-e tovább mennünk ? Szerintem míg a 
mostani hozadéki és jövedelmi adók kivetése, beszedése és könyve- 
lése biztosítva nincsen, csak egy adóreform engedhető meg: a pénz- 
ügyi szerveget életképessé való tétele. 

. A gazdálkodás akadozik, vagy megakadt. Az értékek sülyed- 


; nek, labilisek. Vagyonok fogynak, megsemmisülnek. A magyarországi 


és a szomszéd társadalmi alakulások termelési rendje máról hol- 


. napra új irányba csaphat át. Ezen változások oly lényegbe vágók, 


akár a matematika plusa vagy minusa, ennek tudása hiján a nagy 


"vagyonadó számvetéséhez hozzá fogni nem lehet. 


Igazán nagy vizsgálgatással kell keresni oly apró részletter- 
vet, melyet akkor is be lehetne illeszteni a nagy : vagyondézsma 
szabályaiba, ha a most említett változások egyike, másika bekövet- 
keznék. . 

A nagy vagyonadónak minden izében, tehát minden vagyon- 
4árgyra nézve s minden vagyontárgyat összefoglalva progressivnek 
keli lennie. Szembe helyezkedem azokkal, akik sovány elméleti. ala- 
pon gyakorlati kifogásokkal, hogy máskép az adózás alól kibujhat- 
nak, á pénzt és értékpapirokat külön, tehát a progressiv adóztatás 
alá vonandó összvagyon állagától elválasztottan akarják "megadóz- 
tatni. Akarni kell és nincs kibúvás. Őszinte törvény kell, mely hű- 
séggel követi a célt és az általános adóztatás elvét igazában meg 
akarja valósítani. A régi törvényeknek legnagyobb hibájuk az volt, 
hogy nem voltak őszinték: amit elvül kimondtak, azt valójában nem 
követelték meg. Például cmindenki köteles vallomást adnir, mondta 
a törvény, melynek egyik szakaszából az tünik ki, hogy az ad val- 
lomást, kinek jól esik. cValótlan adatok bemondása jövedéki kihá- 
gáso, dáztkzáktái ezt is; és ve Aa legfontosabb HAS gent elegáns 
a hamis hecahás szinte ljábas részesül. 

Mint mondtam, őszinte szabályokkal, mely okosan, előre látóan. 
félreértést nem türő következetességgel elő akarja kényszeríteni az 


. adótárgyakat, a pénznek és értékpapirnak az adó alól való elvoná- 


sát meg lehet akadályozni. Még zaklatás sem kell. Csak egy kis 
munka. Pedig nagy munkát megér az, hogy az ország gazdasági 
életét a pénznek és értékpapirnak nem progressiv megadóztatásával 
okozta rombolástól megmenthessük. 

. "Ha az adótechnika egyenletesen biztosítani tudja az ÖSSZES 
adóalapok progregsív megadóztatását, az a riadalom, amely élfogta 
az adózókat, meg fog: szünni. Hisz a jól megszokott vagyonadó 
helyre állítja a megzavart gazdasági életet. 

A RÉSZÉ kapcsolatba kell hozni a szönyegre hozott földbir- 
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tok reformmal. 54 kapcsolat a két tervezet között már akkör létesül, - 
mikor az adózók a vagyonadót természetben a földbirtokuk ktenge 
désével róják le. De egyébként sem lehet máskép becsülni a föld 
értékét az adóztatásnál, máskép mikor az állam megváltja és mikor 
az" új birtokosnak, vagy bérlőnek átengedi. Ebből következik, hogy 
a becslési eljárás is exyüttesen tör ténjék. KERESE 
Bizottsági eljárás csak az előzetes becslési eljárása áz üde 
tok felülvizsgálásánál és kiegészítésénél foglaljon hélyet. Az érték 
megállapítás és az adókivetés hatósági feladat legy en. A túltengő 


bizottsági rendszer és a koörrupeió öreg cimborák. Klikkek és bárt 5 
körök nevelték. Pedig nagy veszedelem, ha a politikát beviszik : a 1 köz 3 


igazgatásba, főleg az adóközigazgatásba. 
ideje, hogy az új korszellem ezt a rendszert elpusztítás 


- SET ÁE SA se 


Dr. Miaríty Ede, 
egyetemi tanár. 


A háború előtti időkben talán vita tárgyát képezthette volna az. 


állampolgárok, törzsvagyonát is megtámadó nagy vagyoni adó elmés 
lesi jogosultságának és gyakorlat célszerűségének kérdése: Ma Azon- 


ban, a végkimerülésig fol iytatott és vesztett háború után, ez a kérdés 


nézetem szerint további tárgyalást egyáltaián nem igények A SZOL 


gáltatás  nélkülözhetetlensegét, államháztartásunk súlyos bajainak . 


orvoslására, úgy elméleti íróink, mint . államférfiaink egyaránt elis- 


EGES, Sőt az adótól való menekülés meggátlásaáról szóló 1919. évi. 


ÍT. néptörvény. a szolgáltatás biztosítására megkivántató előzetes. ZÖLAT 
intézkedéseket ís megtette már. A háborús költségek fedezésére kí" 
rótt nagy. vagyont adó eszméje különben nem mai keletű. Porosz-. 


ország a napoleoni háborúk költségeinek fedezésére már 18142- ben 
szedett ilyen, meglehetősen súlyos, vagyoni szolgáltatást. 

A pénzügyi "irodalom nem jutott még ugyan eg gyértelmű meg- 
állapodásra a nagy vagyoni adó jogi természetére vonatkózó ÖSSZES. 
kérdésekben, abban azonban a pénzügyi írók többsége egyetért, hogy 


. a szóban forgó szolgáltatás kétségkívül egyenesadó jellegével bír ÉB té 
ennélfogva annak  kivetésénél és beszedésénél elsősorban is az adó- TS 
elmélet törvényeinek kell irányadóknak lenniök. Csen 


Határozottan. téves azok felfogása, akik a nagy vagyóni adó- 
ban elsősorbán nem adót, hanem a mai vagyoneloszlás egyenlőtlen- 
ségeit megszüntetni hivatott szociálpolitikai intézményt látnak; A bíz 


zonyosS pénzértéket meghal adó ZASKYÁGYEEBES állami . alatdonba 


"A dolgozat"nem akat a kérdés elméleti alapokon, ny ugyó kimerítő ÖSSZO- 
foglalása, illetve tárgyalása lenni, hanem abban csupán wázlatosan mutatok Tá 
"azokra a szempontokra, ámelyeket- nézetem szerint. a szóban forgó: szoigál: atús 
törvényes szabály ozásánúl semmiesetre sem lesz szabad szem elől téveszteni. Epen 


ezért fejtegetéseimnél a z idevo natkozó elméleti ii be sgalmakat már ismerteknek 
veszem. ú s. ÖN KESÉNÉLES e SEL AE dö NEK ÚÉS eégebtsé 
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vételéhez ugyanis vagyoni adóra semmi szükség sem volna. Ennek 
a "célnak az elérésére elegendő volna a magántulajdonban megma- 
radható vagyon maximumának kinyomozása és értékelése. A többi 
vagyon nehéz és költséges kinyomozása és értékelése teljesen mel- 
lözhető volna. Csak arról kellene m. g gondoskodni, hogy a meg- 
állapított maximumot meghaladó vagyont az államnak mindenki lelki- 
ismeretesen át is adja. 
A nagy vagyoni adó is félhasználható ugyan arra, hogy áitala 
a vagyonelosziás az államban egyenőbbé tétessék. Ez azonban a 
vagyoni adónak csak másodlagos hatása, amely lehet ugyan az állam 
fejlődése szempontjából rendkívül fontos, de amelynek, a nevezett 
szolgáltatás törvényes szabályozásánál még sem szabad a vagyoni 
adó igazi célját és rendeltetését elhomályosítania. 
§X nagy vagyoni adó az egyenesadok között kétségkívül a 


"vagyonadó csoportjához tartozik, minthogy a szolgáltatás megsza- 


bása az egyes adókötelezettek vagyonának nagvsága alapján törté- 
nik. Mindazonáltal egy tekintetben óriási kiü.önbség van az adórend- 
szerünkbe az 1916: XXXII. t.-cikkel már beiktatott vagyoni adó és 
a most tárgyalt egyszeri nagy vagyoni adó között. Az 1916: XXXII. 
t.-cikkel ugyanis a törvényhozás, épen úgy mint a többi egyenes 


adókkal, csakis az adókötelezettek nélkülözhető évenkénti bevételi. 
 feleslegeit kívánta megterhelni. A nagy vagyoni adó ellenben kifeje- 


zetten az adókötelezettek nélkülözhető törzsvagyonát vezeti át az 
állam tulajdonába. 

. " Ez az elvi különbség nem annyira a nagy vagyoni adó kive- 
tésénél, mint inkább, amint azt a következőkben látni fogjuk, annak 
beszedésénél jár fontos gyakorlati kovetkezményekkel. 

A nagy vagyoni adónak az előzőkben ismertetett természeté- 
ből következik, hogy annak helves kivetése kizárólag csak a sze- 
mélyi adókra nézve irányadó alapelvek szerint történhetik. Vagyis 
.az adó kivetése csakis akkor lesz az adóelmélet szempontjából ki- 
-fogástalan, ha az eg gyes vagyontárgyak nem külön-külön, hanem 


 tulajdonosaiknál egyesítve vonatnak adó alá. Mert csakis ebben az 


esetben lesznek az adó kirovásánál az adókötelezettek adóssági ter- 
hei és a teherviselőképességre befolyást gyakorló személyes viszo- 
nyai kellőképen tekintetbe vehetők és az adókötelezettek teljegítő- 
képességéhez igazán alkalmazkodó progre:sziv adókulcs alkalmazható. 

Az adókötelezettség kérdése tekintetében ennélfogva a nagy 
vagyoni adó kivetésénél is általában ugyanazoknak az alapelveknek 
kell majd érvényesülniök, amelveket az 1916:XXXII. t.-c. a már 


. érvényben álló vagyoni adóra nézve megállapít. Az adókivető bató- 


ságok külön-külön ki fogják tehát nyomozni minden egyes állam- 


polgár adóköteles tiszta vagyonát és ez az adókötelezettenként ösz- 


. szesített tiszta vagyon fog az adókivetés a:apjaául szoigálni. Az ingat- 


tlanokra nézve ez a munka nem fog nagvobb nehézsegekkel járni, 
minthogy azok az adóhatóságok elől el nem titkothatók. Annál na- 
gyobb nehézségekkel kell majd azonban az adóhatóságoknak a köny- 


nyen eltitkolható ingóvagyon, kü önösen pedig a készpénz, részvé-. 


nyek, takarékbetétek, folyószámlakövetelések, államkötvények és 
egyéb KELÉKDADÍTOK kinyomozásánál megküzdeniök. 
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1 


Ezek a nehézségek válóázhűles arra fogják indítani törvény - 6 


hozásunkat, hogy az utóbb említett vagyontárgyak megadóztatásánál 
a pénzügyi tudomány . szigorú álláspontjától eltekintsen. és azokat 


elsősorban ne tulajdonosaiknál, hanem ott és oly módon vonja, $zi- 


gorúan arányos adokulecsal, a nagy vagyoni adó alá, alól és mRNS 8 


módon azok eltitkolása nem lesz lehetséges." 

Á készpénzre nézve ez az adóztatás oly módon is történbetnék; 
hogy az állam a mostani bankjegyeket a felállítandó magyar jegy- 
bank által lebélyegeztetné, vagy kisebb értékü bankjegyekkel cserél- 
tetné be." A legecélszerübb azonban mindenesetre az volna, ha a 
szóban forgó bankjegy adó beszedése, a volt osztrák-magyar monarchiá- 
ból alakult önálló államok közös megállapodásával, az osztrák- 


". magyar bank által eszközöltetnék. Az : osztrák-magyar banknál le- 
. bélyégzés, illetve uj bankjeggyel való kicserélés végett, minden osztrák- 


magyar bankjegy bemutatandó volna. Le nem bélyegzett, vagy kt. 
nem cserélt íly bankjegyek, bizonyos határidőn túl, érvényüket veszi- 
tenék. A bankjegyadó a lebélyegzés, illetve kicserélés alkalmával 


"volna fizetendő. A bankjegyadóból befolyt összegek, az osztrák- 


magyar bank liguidálása alkalmával, az egyes államok javára, a 1e-. 
számolásnál alapul vett álta ános kulcs szerint volnának elszámo- 
landok. Ilymódon a volt osztrák- -magyar monarchiából alakult államok, 


a jegybankkal szemben tfennáiló tartozásukat igen jelentékeny" ösz- . 


szegekkel csökkenthetnék. Semmi kétség tehát, hogy az elméletileg sem 
kárhoztatható szolgáltatás életbeléptetésétől nem is idegenkednének. 


A részvények nagy vagyoni adója magától a részvénytársulat- 
tól úgy szedhető be, hogy az állam a részvénytársaságot a TÉSZVÉé- 
nyek vagyonértékének bizonyos százalékában megállapított vágyon- . 


adó beszolgáltatására kötelezi. Ez a szolgáltatás akár természetben, 


"azaz részvények átadása útján, akár pedig készpénzfizetéssel volna 


törleszthető. 
A takarékbetétek és folyószámlakövetelések után esedékes adót 
az illető pénzintézeteknek kellene az állampénztárba beszolgáltatniok.. 


Az államkötvények és értékpapírok adója szintén lebélyegzés 
útján volna legcélszerűbben beszedhető. Le nem bélyegzett állam-  , 


kötvények és "értékpapirok forgalombahozatala természetesen HB 
felelő, súlyos büntetéssel volna sujtandó. 3 

Az ilymódon vagyonadóval egyszer már megrótt készpénz, 
részvény, takarékbetét, folyószámlakövetelés, államkötvény és egyéb 


értékpapír értéke az egyes adókötelezettek vagyonadó alapjába azért ő 


beszámítandó volna ugyan, de az említeit vagyontárgyak után már 
lerótt adó a jogerősen kivetett adóösszegből utólagosan levonható 


volna. Ezáltal az egyes adókötelezettekkel szemben, a teljesítőképes- 
"gséghez alkalmazkodó progresszív adóztatás is megfelelően KGEYEÉÉES 
ülhetne. 


A nagy vagyoni adónak az élőZökbBEt vázolt termestülésől 


"következik, hogy a szolgáltatás kivetése megfelelő módosításokkal, 
. általában a vagyi onadóról szóló 1916:XXXII. t.-cikkben léfektetétt 


alapelvek szerint történhetik. A következőkben alk eki HV SE E 
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JE azokkal a kérdésekkel óhajtok részletesebben foglalkozni, amelyek " 
. nézetem szerint, az 1916:XXXII. t.-c. batározmányaitól eltérő mó- 
don volnának szabályozandók. 

A nyilvános számadásra kötelezett vállalatok és egyesületek 
mentesítendők volnának a tulajdonképi nagy vagyoni adó alól. Ezek 
Összes vagyona az egyes FéGZGÉn éljen dS okai volna adó alá 
vonandó. Mindez természetesen egyáltalán nem érintené a részvény- 
adó lerovásának kötelezettségét. A részvényadó lerovásának meg- 
 történtét az állam, az ellenőrzés megkönnyítése végett, az egyes 
részvényeken felülbélyegzéssel tanusíthatná. Felülbélyegzéssel el 

. nem látott részvények forgalombahozatala szigorúan büntetendő 
volna. Megfontolandó volna, vajjon az adóeltitkolások megakadályo- 
zására, nem volna-e célszerű, ha a törvényhozás az előmutatóra szóló 
részvényeket megszüntetné. 

A nagy vagyoni adó helyes kivetése szempontjából fontos 
annak- tüzetes megállapítása, mi tekintendő egy-egy adóköteles 
. vagyonadó alapjának. Nehogy egyes adótötelezettek a súlyosabb 
adókulcstól való menekülés céljából vagyonukat megoszthassák. Az 
1919. évi II. néptörvény már most intézkedik, az adóki játszás ennek 
a nemének a megakadálvozásáról. A kérdés részletes szabályozásá- 
nál nagyjában az 1916:XXXII. t.-cikkben lefektetett elvek  lesz- 
nek alapni vehetők. I § 

: Az adóköteles vagyon állaga a törvényben kifejezetten meg- 
állapított időpont szerint lesz beva ilandó. Ugyanesak törvényben 
kellene meghatározni az értékelés időpontját is. Ennek az időpont- 
nax az igazságos megállapítása nem lesz könnyű feladat. A hábórús 
konjunkturákból, továbbá valutánk megromlásából eredő áringadozá- 
Sok okozzák erészben a legnagyobb nehézségeket. Nézetem szerint 
helyteien volna a háború előiti értékek alapul vétele. Sokkal helye- 
sebb lesz, ha az értékelés a tényleges viszonyoknak megfelelően, az 
adókirovás idejéhez egészen közelálló időpont szerint fog történni, 

mert hiszen a tartozás Jerovása is elértéktelenedett valutánkban lesz 
ös közléndő : 

. . - Az értékelés alapjául, az 1916: XXXII. t.-éikkben lefektetett 
aübelv eknek megfelelően, a nagy vagyoni adónál is a forgalmi érté- 

. ket kell venni. 

Felvethető itt az a kérdés, vajjon annak megakadályozására, 
hogy az adókötelezettek, az adóteher egy részétől való szabadulás 
céijából, egyes vagyontárgyak értékét a ténylegesnél jóval alacso- 
"nyabb értékkel be ne vallják, nem volna-e esetleg helyes az állam- 
nak, a bevallott értéknek megfelelő vételárral, ejővételi jogot bizto- 
sítani, úgy amint azt az északamerikai unio az értékvámokra nézve 

megengedi. E kétségkívül igen radikális intézkedéssel szemben AZON- 

ban ném minden alapot nélkülöző aggályok hozhatók fel. 
IZE "A létminimum címén adómentes vágyon nagys sága a kodifikáció 
I alkalmával csak megfelelő statisztikai adatok alapján lesz megálla- 

— - —— pítható. Erészben tehát statisztika nélkül, pusztán eiméleti alapokón, 

. alapos javaslatot nem tehetünk. Az adó jövedelmezőségén kívül főleg 

politikai, gazdasági és szociális ERNST kell e kérdés eldön- 

3 tésénél tekintettel lenni. § ; ; 
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A nagy vagyoni adó mérvánek, illetől eg álótáteleinek helyes 
megállapítása mindenesetre egyike lesza szolgáltatás törvényes 
szabályozásával járó ieg ehezebb te adatoknak. Ennek a kérdésnek 
"a megoldásánál sem lehet kizárolag elvi alapokra helyezkedni, ha- 
nem a politikai, gazdasági és szocialis szempontok megfelelő ÉLVé- s 
nyesülésének itt is teret ke! engedni. Zs 

Az összes számítások alapjat, ennek a kérdésnek a megoldá- 
sánál is, a vonatkozó statisztikai adatoknak kell képezniök. 


Mindenekelőtt azzal kell tisztába jönni, hogy az állam minő . 
összeget óhajt a nagy vagyoni adoval előteremteni. Mielőtt a béke- 
konferencia a magyar álam sorsa felett határozna, erészben még 3 
megközelítő jóslásokba sem lehet bocsátkozni. A béke perfektuálásás- 7 
után liguidálhatjuk a háború öszes koöliségeit és akkor fogjuk. csak 
megtudni, mennyi a magyar álam összes tartozása és mennyi e 
tartozás évi kamatterhe. Amig a bekekonferencia végleg nem dön- 
tött, veszedelmesnek is tartanám. ha a magyar kormány idevonat- 
kozó statisztikai adatokat pub ikálna, mert ezzel esetleg ellenségeink 
további szemérmetlen követe: ejhez szolgáltatna adatokat. 5 seen 


Megfelelő statisztika. hiányában bizonyosat ugyan nem mond- 
hatunk, de kizártnak tartom, hogy azok után a rettenetes , csüpások 
után, amelyeket az ertente. a fegvverletétel óta. a már amúgy is 

végkimerülésben lévő országa mért a nagy vagyoni adóval összes 
állami tartozásainkat képes: ak legyünk törleszteni. Erre azonban nem o. 
is lesz szükség. Hiszen épen "z az állimkölesönök rendeltetése. hogy 
a rendkívüli kiadások terieben jövő nemzedékek is részesedjenek. 

A nagy vagyoni adóban tehát nem lárom állami pénzügyeink OTVOS- 
lásának kizárólagos eszközét. Bt a szoáltatást inkább esak olyan 5 
elkerülhetetlen sebészeti műitétnak tarto. n, amely csupán alapját 7 
fogja képezni a magvar alamháza tás gyógyulása természetes 
folyamatának. Pénzügyein: igaz!  ryökeres megjavulására, nézetem 
szerint, kizárólag esak úgy gondo hatunk, ha törvényhozásunk lehe- 
tőleg igen sürgősen, továrbi a xelo ere]: el és ügyességgel nagy- . 0. 
szabású lukrativ állami vá lalatokat fg adj ítani, amelyek vállalko- E 


2 


2 salt 


zói nyereségéből évente mili rdoxfoznak az, állampénztárba fölyals s KET 
A nagy vagyoni létre f dezendő szükséglet mérvének megz 07 
állapításánál ügyelni keil ara is hogv a szolgáltatás, amennyire 5 5. KE 


az állami pénzügyek váll: he azt mezengedi, lenetőleg ne legyen 
aránytalanul súlyosanb. mint a környező országok hasonló szolgál- 3 
tatásai. Ez ugyanis egvrészt aigzhuinem útját. állaná a várva- -Várt 
külföldi tőke beözönlésének mo srrszt pedig kültöidi exportunk ver- 18 2 ia 
senyképességét tenné tej ezen tönar . e gl 

A szükséglet megharározísa után az adótételek, a rendelke ösi 
zésre álló statisztikai adat segéiyével, egyszerű matematikai szá. 8; 
míitással lesznek megállapíthatox 

Az adótételek kiszámítás n::1 a következőkre is -figyelemme A kell : 
lenni. Az 1909. évi II. néprörvény már el is rendelte, hogy az ország 2 
területéről kiköltözött, vagy eliavozutt dijanipoig gárok a rendes mát EHE E 
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tételek háromszorosát fizessék. A háború alatt szerzett vagyonra 
nézve a rerides adótételeknél sokkal súlyosabb tételek volnának 


megállapítandók. Vi-szaélések erészben csakis úgy volnának elke- 


"rülhetők, ha az adókötelezetteknek az adókivetés alkalmával hite- 
es adatokkal kellene bizonyítaniok, hogy vagyonukat. illetőleg annak 


.. egyrészét nem a háború alatt, a háborús konjunkturák felhasználá- 


sával, szerezték. Belföldi állampolgárok külföldön lévő vagyona 


." ellenben a rendesnél enyhébben volna megadóztatandó, nehogy a 


. súlyos adó kivándorlásra késztesse őket. Nem tartanám kívánatos- 
nak, hogy a törvény a vagyon egyes nemeire eltérő adotételeket 
. állapítson meg. Ez az intézkedés, az ellene felhozható, különösen 
gyakorlati irányú ellenvetésektől eltekintve, a "nagy vagyoni adó 
kifejezetten személyi jellegével is ellentétben állana. 

A progressio emelkedése és az ezzel összefüggő egyéb kérdé- 
sek a pénzügyi tudomány alapelvei szerint lesznek megoldandók. 
Igen fontos szerepet fog azonban -erészben az uralmon lévő . osztá- 
lyok politikai és sociális meggyőződése is játszani. A statisztikai 
adatokat itt sem szabad figyelmen kívül. hagyni, mert különben a 
szolgáltatás pénzügyi eredménye kerülhet veszélybe. 

A szolgáltatás előrelátható rendkívüli súlyosságára való tekin- 
"tettel, nem tartanám helyénvalónak az osztályos tarifa alkalmazá- 
.Sát. A százalékos tarifa alkalmazásával járó számítási nehézsége- 
ken praktikus tabellák kibocsátásával lehetne segíteni. 

"A nagy vagyoni adó pénzügyi eredményessége, nézetem sze- 
rint, elsősorban is azon fog megfordulni, hogyan történik az adó 
kivetése. Mert mit használ az adóelmélet követelményeit drákói 
szigorral megva ósító törvény, ha az adóha óságok nem állanak a 
. helyzet magaslatán, nem képesek a törvény [NNA TÁRNA meg- 
felelően végrehajtani. 

Annyi bizonyos, hogy gondolni sem lehet arra, hogy a nagy 
vagyoni adó kivetése, illetve kivetésének előkészítése, csupán a többi 
.egyenesadók kivetésének keretei között történjék. A többi egyenes 
adók kivetésénél szerzett adatok igen becses támpontok lesznek a 
nagy vagyoni adó kivetéséhez, a "kivetés egyedüli segédeszközéül 
azonban távolról sem lesznek elegendők. 


. A nagy vagyoni adó életbeléptetését megfelelően elő kell készí- 
teni: Az előkészítés legfontosabb eszközei: statisztikai adatok gyúj- 
tése és előzetes intézkedések annak megakadályozására, hogy az 
adóköteles vagyontárgyak, az adóztatás elkerülése végett, az ország 
. területéről kivihetők, megterhelhetők és végül állagukban megvál- 
toztathatók ne legy enek. 

j Erészben a magyar IÓDLOPÁHÁS a szükséges intézkedéseket 
. nálunk már megtette. A pénzüg gyministeriumban megindultak már a 
munkálatok. az egyszeri nagy vagyonadótörvény átgondolt meg- 
alkotásához okvetlenül megkívántató statisztikai adatok összegyüjté- 


"sére. Alapul az 1916: XXXII. t.-c. végrehajtása alkalmával szer- 


zett. tapasztalatok szolgálnak. Az adótói való menekülés . meggátlá- 
. sáról pedig az 1919. évi II. néptörvény intézkedik részletesen. 

-. — A nagy vagyoni adónak, az adókötelezettek törzsvagyonát is 
2 megtámadó természetéből következik, HOSy az állam e szolgálta- 
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tást, a többi egyenes "adóktól ltérően hemekató készpénzbén kövezet 
telheti,. hanem az adókötelezetteket fel kell jogosítania a" Vagyon 
természetben való átszolgáltatására is. Ezeknek a természetben át- 
szolgáltatott vagyontárgyaknak az átvételére és kezelésére meg-. 

felelő szervezetre lesz szükség. A kodifikatorius munka. megkezdés. 7 s 
sével egyidejüleg meg kell tehát indulniok az előmmunkálatoknak, lesza 
az említett vagyonkezelő szervezet megalkotására nézve is. 

. Számolni kell azzal is, hogy a nagy vagyoni adó egyes válla 2. 
kozók -munkakedvét jelentékenyen csökkenteni fogja, sót nincs 
kizárva az sem. hogy az adó folytán egyes ipari és kereskedett ő és 
vállalkozások teljesen megfognak szünni. Eleve gondoskodnia kell 7 
tehát az államnak arról is, hogy a termelésben és forgalomban ily 
módon keletkező hiányokon megfelelő állami vállalatok segítsenek. 70. 

A nagy vagyoni adó kivetésére, illetőleg kivetésének előkészí- 7. 
tésére elsősorban is sokkal több időt kell szánni, mint a: rendes. TE 
adókivetésre. Elsietett adókivetés kockára. tenné az adó egész. ered- 723 
ményét. TA 

" . Számolni kell azzal is, hogy az "adó kivetése ég annak elő- 3 
készítése nagy kezelési költségekkel fog járni. Mindazonáltal óva-. 

kodni kell attol, bogy a törvény mindenáron e költségek csökken-  - 

. tésére törekedjék. Helytelenül alkalmazott takarékoskodás igen meg- . 
boszulhatná magát. Különösen nem lesz szabad a pénzügyi tiszt- 
viselőkkel takarékoskodni. Igazán szakképzett és elegendő számú 
személyzetnek kell ezeket, a nemzet adótörténetében példátlanul — 

álló munkálatokat elvégeznie. Megfelelő anyagi kárpótlásban . kell 
továbbá részesíteni azokat, a társadalom minden osztályából össze- sk 
válogatott állampolgárokat-is, akik az összeíró értékelő, adókivető . 

és felszólamlási bizottságokban fogják képviselni, a köz érdekeit. A 
tárgyalásokon való pontos megjelepésre viszont SBS büntető 
határozatokkal kell őket szorítani. 41 : 


: Úgy az elméleti, mint a gyakorlati szakemberek egyetértenek 2 I 
abban, hogy a nagy vagyoni adó sikeres kivetéséhez okvetlenül 7 
szükség lesz arra is, hogy a törvény az adókivetést és annak elő- új 5 ht 
készítését eszközlő tisztviselőket, illetőleg hatóságokat, igen messze- ségét 
menő jogosítványokkal ruházza fel. [Igy nemcsak az adókivető És o. . 
adófelszólamlási bizottság, hanem a kivetés előkészítését eszközlő Es 
tisztviselők is fel jogosítandók volnának arra, hogy az adókötelezet: 
tek üzleti könyveibe való betekinthetést követelhessék. A fél ennek 
meg niedését meg nem tagadhatná. A pénzügyigazgatóság . felhatal- Tee 
mazható volna arra, hogy "indokolt: esetekben házkutatást engedé 
lyezhessen, továbbá a bankok: safe . depot-jaiba való betekinthetést. 
rendelhesse el. Külön kimondandó volna a törvényben, hogy adat- 
gyűjtés céljaira .a hivatalos közegek, a központi statisztikai hivatal 
kivételével, bármely közhivatalt igénybe vehetnek és magánszemé- 
lyeket s magánvállalatokat, felelősség melletti kötelező adatszolgál-. - ől 
tatásra bármikor felhívhatnak. Mindez, az adókötelezettekre nézve, B ső 
az egyéni szabadságot sok tekintetben érzékenyen megszorító intéz- ha 
kedéseket jelentene, amelyektől azonban a törvényhozás az adó- . 
kivetés igazságossága ÓS sikeressége érdekében . aligha . tekint ai 
hetne el. ; CLEAN ESA 86 1; sás 38 
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KBEN munkástanács 1918. dec. 20-iki határozata a nagy vagyon- 
adó becsületes kivetése érdekében országos vagyonadókataszter fel- 
állítását kivánja. 

Amennyiben a munkástanács vagyonadókataszter alatt nem 
egy, a földadókataszterhez hasonló, nehézkes és számtalan rub- 
rikájú hivatalos munkálatot, hanem a modern igényeknek megfelelő 
praktikus adatgyűjtést ért, úgy véleményével teljesen egyetértek. Vég- 
zetes hibának tartanám azonban, ha a vagyonadó kivetése céljából 


 földadókataszterhez hasonló munkálat készülne. Ennek az, elkészí- 
" tése hosszú évek fáradságos munkájába kerülne és az abban fog- 


lalt adatok addig, amíg a munkálat egészen elkészülne, ; jórészt el 
is avulnának. — 

A törvény és az ennek alapján intézkedő adóhatóságok ren- 
delkezéseinek súlyos büntető határozatokkal kell érvényt szerezni. 
Ebben a szellemben -intézkedik már az 1919. évi II. néptörvény is, 
amely a. vétségek új nemét ca közteherviselési kötelezettség meg- 
sértésénekv vétségét kreálja és e vétség büntetésének maximuma- 
ként öt évig terjedhető fogházat, hivatalvesztést, a politikai jogok 


j gyakorlásának felfüggesztését és a tettes összes vagyonának elkob- 


zásáig terjedhető pénzbüntetést állapít meg. A. kötelező vallomásadás 


elmulasztása szintén súlyosan volna büntetendő. 


." Az adókivetés alapossága érdekében szükségesnek tartanám, 
hogy az adókivetést eszközlő első fórum (adókivetőbizottság) és a 
közigazgatási biróság közé még egy közbeeső forum (adófelszólam- 
lási bizottság) is szerveztessék. 

Gondos mérlegeléssel kell a törvényhozásnak a kirótt nagy 


. vagyonadó tartozások esedékességének időpontját megállapítania. 


Ennek a kérdésnek a szabályozásánál két egymással ellentétes szem- 
pont: kiegyenlítésére kell törekedni. Ha ugyanis a törvényhozás a 


" szolgáltatás esedékességét a kirovás idejétől meglehetősen távoli 
időpontban állapítja meg, úgy: az adóköteles viszonyai időközben 
jelentékenyen megváltozhatnak. Ha pedig ezzel ellenkezően a nagy 


vagyoni adó mindjárt a kivetés megtörténte után volna fizetendő, 
úgy nem volna az adókötelezetteknek elég idejük arra, hogy gaz- 


"dálkodásukat a változott tőkeviszonyokhoz. álkalmazzák és így zaját 


hibájukon kívül esetleg teljes anyagi romlásba juthatnának. 


A tartózás befizetését a törvény hozásnak mindenesetre méltá- 
nyos részletekben kell engedélyeznie továbbá, különösen indokolt 
esetekben, még ezt meghaladó fizetési halasztásokat is kell lehetővé 
tejnie . j 

Az előzőkben rámutattam már arra, hogy a nagy vagyon: 
adót, egyenesadórendszerünk. egyéb adónemeitől éltérőleg, az adó- 
kötelesek nem lesznek képesek folyó jövedelmeikből fedezni, hanem 
annak törlesztésére vagyonuk tétemes részét kell majd fordítaniuk. 

A nagy vagyoni adónak ez a sajátsága feltétlenül szükségessé 


teszi, hogy a törvényhozás az: adóköteleseknek megengedje, "hogy 


tartozásaikat, tetszésük. Szerint vagy SZPÉBABÓD; vagy pedig vá- 


. gyonuk megfelelő részének természetben való átadása útján róhas- 


sák le. A törvénynek természetesen részletesen meg kell állapítania 


azt az értéket, amellyel a. természetben átszolgáltatott vagyontár- 


. 35 37 


gyak a lerovás alkalmával szánt tándók, nehogy Esc az átvételt 


érték a vagyonbecslésnél alapul vett. értéket meghaladja. 7.a kincs- § Fözns 


MÁG Ede 


tár érdekeinek biztosítására a törvény kimondhatná azt is, kg 


gyorsan römjandó, nehezen kezelhető (pl. élőállatok) és alig értéke. 
síthető vagyontárgyak a nagy vagyoni adó törlesztésére a kinestári 
közegek által el nem fog gadhatók. 

" Valutánk réndézéses és "államhitelünk móggátátásaó érdekében 
a törvényhozásnak főleg annak előmozdítására kellene törekednie; 
hogy az adókötelezettek tartozásaik jórészét államadóssági kötvél 
nyekben fizessék be. Evégből ki kellene a törvényben mondani, HOgy 
államadóssági kötvények a nagy vagyoni adótartozások törlesztésére 
teljes névértékben fogadtatnak el. 


Bizonyos nagyságot meghaladó földbirtoknál a nagy vagyoni — 
. adó természetben való lerovását a törvénynek . kötelezően kellene 
elrendelnie. Ez a kérdés különben a tervezett nagy birtokreformmal 
kapcsolatosan volna megoldandó. Kisebb birtokosoknál viszont a 


Ge 
98: 


törvény. hosszú évekre terjedő méltányos fizetési halasztásokat enge- s 07 


délyezhetne, nehogy az adóösszeg megszerzésével járó pénzügyi . 


terhek a birtokost anyagi romlásba vigyék. Az adótartozás a bir- 98. 


tokra jelzálogilag bekebelezhető. volna. 


Egyéb, természetben átadott, vagyontárgyak álvérélébe és ks 4. 


zelésére, amint arra már az előzőkben utaltam, az adóhivatalokkal . 
kapcsolatosan, külön. vagyonkezelő. szervezet volna létesítendő. Ezek 


az p 


a vagyonkezelő : hivatalok, a természetben átszolgáltatótt Vvagyon- . 31 
tárgyakból mindazt, ami. az állami üzemekben felnasználható, ezek- 


nek átadnák, a többi vagyontárgyakat pedig, alkalmas időpontban. 
ÉS megfelelő módon értékesítenék. Természetben átadott részvények 
eladása mellőzendő volna. Az állam, a részvények erejéis, az- illető. 
társulati vállalatok résztulajdonosává válnék." . 


Meglehetősen nehéz kérdés a nagy vagyoni adónak az egyéni 
vállalatoktól való méltányos beszedése. Erészben tett helytelen intéz- 
kedések számtalan virágzó vállalat tönkretételére vezethetnének. Leg- 
. helyesebbnek látszik, ha a törvény kimondja, hogy az ilyen válla- 
latok abban az esetben, ha tartozásukat készpénzben, értékekben 
leróni nem tudják, vagy tartozásuk jelzálogilag sem biztosítható, az 
államot az üzletbe kötelesek társtulajdonosul elfógadni. Ily esetben — 
a vállalat könyvelése megfelelően ellenőrizendő "volna. Ha a vállalat 
tulajdonosa időközben tartozását teljes összegében törlesztené, AZ 

állam minden további joga természetesen azonnal megszünnék. 

Semmi akadálya sem volna végül annak, hogy az : állna az 
adókötelesek által tartozásuk fejében. természetben átadott épülete-.. 
ket vagy épületrészeket, ha azok erre a célra alkalmasak, BEás 
kezelésben. hasznosítsa. 


Mindezeknek az itt felvetett kérdéseknek a- megoldása -általá- 45 a 


sé 


Mara 


ban attól fog függni, hogy törvényhozásunk a magyar államház- 


tartás vezetésénél a jövőben minő irányzatot óhajt követni. Az itt 
ajánlott megoldási módok KEGRÁL megfelelő eredményre csakis ügy. 
0897 4 


$. A. Göldschek Rudolf: Sabeszáutéane oder Stamtskapitaliáimus 6 e. rend 
kívül érde kes munkáját. Wien-Leipzig 1917. 5. kiad. § ; : 


30. 7 


ESZES TAR 


197 
4 


seek 


Gt, 


ké 


, Pikler J. sitt 

vezethetnének, ha" törvényhozásunk a jövőben az eddigi irányzattal 
szakítva, nagymérvű ÉS modern alapokra fektetett magángazdálkodási 
. tevékenységbe. kezd és a háború, továbbá a szociális ir ányzat győ- 
"zelme folytán rendkívül megnövekédett folyó. kiadásokat nem akarja 
úgy mint eddig, majdnem kizárólag az egyes magángazdaságok 
bevételeiből fedezni. — . 

JET AZNABY "vagyoni adó mELVégek rendkívül súlyossága szüksé- 
gessé teszi, hogy a törvényben az adómérséklésre , és: adótörlésre 


vonatkozólag részletes és igen méltányos határozatok foglaltassa- 
, nak. Annál is inkább, mert a nagy vagyoni adó adórendszerünkben 
" egészen. új szolgáltatás lesz és így .a törvény megalkotásánál a 


kodifikátorok " nem támaszkodhatnak hosszú évek alapos tapasztala- 
taira és mégfigyeléseire. 
; A nagy vagyoni adóról alkotandó törvénynek még arról is 


58 külön intézkednie kellene, hogy. a szolgáltatásból eredő-bevételek 


minő módon és sorrendben használtassanak fel az állami pénzügyek 
rendezésére és egyéb háborús szükségletek fedezésére. Az első és 


"legsürgősebb feladat itt kétségkívül a magyar jegybank felállításá- 


val kapcsolatosan, valutánk és az állami hitelügyek rendezése volna. 


"Annál is inkább, mert a rendezett valuta és állami hitelügyekből 


eredő előnyök gazdasági életünket jórészt kárpótolni fogják a Hagy 
vagyoni adóval kapcsolatós anyagi áldozatokért. 


; Az előzőkben előadottakból is világos, hogy az állám aligha 
számíthat arra, hogy a nagy vagyoni adóból már a közel jövőben 
nagyobb összegekre fog szert tehetni. Gondoljunk. itt, az előkészítés 
egyéb nehézségeitől eltekintve, főleg az óriási és időrabló munkára, 
amit az. összes adóalapok kinyomozása és adókötelezettenként való 
összeállítása fog okozni. Addig, amíg mindez elkészül, a törvény- 
hozásnak más pénzügyi kisegítő eszközökhöz kell folyamodnia. Ezek 
között legcélszerübbnek tartanám az összes államadósságok kama- 
tainak a folyó bankkamatláb- szerinti kényszerkonverzióját " és 
ugyanilyen kamatozású békekölcsönök . felvételét, amelyeknek áláírá- 


3okkal nem" fedezett hányadai az állám lakosaira hadinyereség- 
. adóalapjuk arányában volnának kivetendők. Bizonyosra vehető, hogy 


az  állámpolgárok -nem idegenkednének e kölcsönök jegyzésétől, 
minthogy az állam azok kötvényeit, . a nagy vagyoni adó befizetősé- 
nél, névértékben fogja majd elfogadni. 


.. Dr. Pikler J. Gyula 
a fővárosi statisztikai hivatal aligazgatója" 


Lehet, hogy a területi megszállás egyáltalán lehetetlenné Teszi 
a háborus adósságok törlesztésére és a" pénzinífláció megszünteté- 
sére, . vagy. legalább jelentékeny . csökkentésére szolgáló egyszeri 
háborus vagyondézsma kivetését és hogy ezáltal előidézi az (SA 


ak A kamatlábnak 30/9-TA( való Káhyozztóla . .az államadósságok mai terhét 
műajdném a felére csökkentené. 

tr Szerzőnek a Világ 1918. decz. 93. számában megjelent cA vagyondézsma 
kulcsa; című cikkéből. hb 
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kémásneketemeténekekátásétezsást jr -2 — in k. mmetjenyzayrelmibeld eálátbotíbátsek 


csődöt. Amennyiben azonban ez a vészes. eshetőség a -bőkotásgyalás. SE iS 


sok folyamán elkerültetnék, aktuálissá válnék az a kérdés, hogyan 7. 
.  állapíttassék meg a vagyondézsma kulcsa és a kulcs ,progresszívi- A JÖHZE 
tása? E tekintetben olyan irányú kormánynyilatkozatók is történ- 0 


tek, hogy bizonyos vagyontömegen felül egy. kézben lévő vagyonnál ése 


a kulcs 100 százalékig menjen, vagyis hogy a tovább nem cipek 70. 
hető háborús adósságok törlesztése céljából "valamely vagyontöme- § 
gen felül egészen is "elkobzassék a vagyon. Talán lehetne az e réven . 


felmerült és nagyon érthető nyugtalanság lecsillapítására odaformu- - 


lázni és azzal kiegészíteni ezt a programmot, hogy erre. a 100 szá- 4 


zalékos igénybevételre csak abban az esetben és csak abban a 7 36 
mértékben kerül a sor, amennyiben valóban szükség mutatkoznék 3 s 


Nagy ONKLKELEHB kulcsának ilyetén kifejlesztésére. De már itt kell 48 
hangsúlyoznunk, hogy a 1009/, csak a bizonyos vagyontömegen " ke 


felüli vagyonra vonatkozhatnék. A vagyonadó kulcsa és annak DŰ0s élő 


gresszivitása t.-4: kétféleképpen állapítható meg. Vagy úgy és ez a 


természetes, hogy minden vagyon részekre osztatik és annak minden 7 Á 
része más-más (növekedő) kulcs alá esik, pl. áz első 50.000 K Xx9/,, 7 


a második 50.000 K 2 x9V/, a harmadik 50.000 K 3 x9/, dézsma. 


alá, stb., míg végül a 40-ik vagy 50-ik vagy 100-ik 50.000 K-ból 


90—95, esetleg 1009/, vétetik el, vagy úgy (és ez a helytelen mód), 


hogy az adózó egész vagyontömege esik x, 2 x, 3.x stb. "9/,-os dézsma alá, 
aszerint, hogy milyen nagy a vagy öntömeg egésze, pl. 50.000 koronányi kövsá 
. vagyon x9/,-os kulcs alá, 100.000 koronányi vagyon 2 x 9/,-os kules alá, 7 0. 
stb., mig végül 100-szor vagy 200-szor 50.000 koronányi vagyon -. 


(5,000.000 vagy 10,000.000 stb.) egészében 90—95, esetleg 1009/,-nyi 
kulcs alá esnék, amely esetben az a képtelen állapot. állna be, hogy 


Eg 


ha valakinek bizonyos mértéknél (5—10 stb. millió) nagyobb vagyona . sé 


van, hogy akkor a vagyondézsma után kevesebbje maradna, mint 


ha eredetileg csak egytizedrész annyija (50.000 K) lett volna. Bár- 7 e 


milyen képtelenség ez, mégis szükség van annak a kijelentésére, 
hogy ez nem történhetik meg, mert biztos tudomásunk. szerint a 


közönség egy része ilyenforma, bizonyára egészen alaptalan aggo- 7 


dalmakat is táplál. 
Ha azonban feltesszük azt a szinte magától értetődő, fent első. 


sorba helyezett eshetőséget, hogy az egyes egyéni vagyonok részekre 


osztatván, külön-külön adóztatuak, illetve dézsmáltatnak meg egyes . 
részeikben, all. fokozataikban, a. kulcsnak a felső fokozatok felé tör- 
ténő növekedésével, még mindig megmarad kérdésül az, milyen — 


legyen ez a kulcs és milyen legyen annak a. progresszivitása, JSZALREE sz 


ség van-e arra, hogy a legfelső fokozatban elérje a 1009/9-ot -és- 


PETE 


hogy melyik legyen az a vagyonrész, amely — ha SZALESÉR van rá - SE rá csek 


teljes elkobzás alá essék? : 

. Ezekre a kérdésekre a választ előre égkes izotdln séljösén 
lehetetlen. . Lehet előre, kicirkalmazni és megszerkeszteni egy DTO- 
gresszive haladó kulcsot, (de ennek semmi tárgyi alapja nem . volna" 


.és így ennek semmi célja és értelme sem volna. Az így előre meg- 
szerkesztett kulcsú vagyondézsma hozhat a kelleténél sokkal keve- 


sebbet, vagy sokkal többet. Mindkét eshetőség . kerülendő, az első 


azért, mert az államra nézve, a második azért, mert. az ; adózó egyé- fszt 
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Vágó Mihály 


nekre és a gazdasági életre nézve járna felesleges kárral. Nem 


, ismerve előre sem a megdézsmálandó vagyon összegét, sem meg- 
oszlását kisebb és nagyobb vagyonokra, nem lehet semmi racioná- 


lis kulesrendszert kita álnis Az alapkulcs és a progresszivitás meg- 


. állapításánál csak absztrakt mathematikai játékot üziénk, vagy 


valamilyen, semmiképpen nem ide való architektonikus beosztását szer- 
keszthetnők meg a progressziv kulcsnak, nem nézhetnénk egyebet, 
mint azt, hogy hogyan tetszetősebb a kulesrendszer papiroson a 
szemnek és fogalmunk sem volna arról, mi lesz az eredménye a 
tervezett dézsmának. 

Minthogy egy adott összeg az, amelyet be kel! szereznünk a 
dézsma által, ebből az összegből kell kiindulnunk és így csak 


" egyetlen racionális módja van a kulcs megállapításának és e mód 


alkalmazásának nincs is semmilyen akadálya Ez a mód pedig az, 
hogy előbb szereztessenek be a vallomások és a hivataios megálla- 
pítások és hogy csak azután, amikor.meg van állapítva, hogy mennyi 
a megdézsmálható vagyon és hogy mennyi esik abból az egyes 
(alacsonyabb és magasabb) kategóriákra, hogy csak azután disku- 
táltassék és állapíttassék meg a  megejtendő (és nagyon hamar 
megejthető) számítások alapján (egy második törvényhozási aktus- 


.8al) a kulcs és annak progresszivitása. Ez a számítás már teljesen 


reális és objektiv alapon történnék és akkor a kulcs és annak pro- 
gresszivitása nem volna sematikus és mesterségesen szabályos, 
hanem pontosan, célszerűen és méltányosan simulna a reális adott- 


sághoz" Akkor derülhet csak ki, vajjon tényleg van-e szükség a 


1009/,-ig való kiterjesztésre és hogy milyen vagyontömegen felüli 
résztől kezdve van rá szükség. Lehet, hogy így kisebb szigor fog 
szükségesnek mutatkozni, mint amilyet némelyek ma, tárgyi adatok 
hiányában, szükségesnek gondolnak, de lehet az is, hegy még nagyobb 
szigor fog szükségesnek mutatkozni. De még ebben az utóbbi eset- 


.ben is könnyebb lesz belenvugodni és lehet is méltányosan köve- 


telni a belenyugvást egy olyan, ebben az esetben tárgyilag meg- 
indokolt megállapításba, amely mentes úgy a teljes tájékozatlanság- 
tól, mint egy akár a magánérdeket, akár a közpénztári érdeket 


. méltánytalanul vagy túlbuzgón védő tendencioritástól. 


Javaslatomat úgy az adóztató, mint a megadóztatandó oldal el- 


fogadhatónak és racionálisnak fogja találni. 


Vágó Mihály, 
székesfővárosi ny sztanácsos. 


Súlyos problémája lesz a nagy vagyonadónak az a kérdés, 


I vajjon a részvénytársaságokban fekvő vagyon a részvénytársaság- 


ét nál vagy a részvényeseknél vonassék-e adó alá? 


Nem helyezek súlyt ama elméleti okoskódásra, hogy a rész- 
vénytársaságnak nincs vagyona, mert az a részvényeseké. De rá- 
$ Az eddigi vagyonadó-megállapítások nem használhatók a kifejtett célra, 


mert úgy a törvényes intézkedés: ek, amelyek alapján történtek, mint a gyakorlati " 
kivitelük minden tekintetben hiányosak és hibásak. 
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pen; hé A 
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004 vetlek SZ Mihály 


mutatok arra, hogy a progresszió, mely sine gua non, csakiós a TÉSZ- set 

vényesnél alkalmazható, továbbá azokra a nemzetközi Ez 1 da FA tS 

makra, melyek abból - támadhatnak, ha magát a Tészvénytársasággt" ú 

tesszük a vagyonadó alanyává. EE gÁL 
Számos részvénytársaságunk külföldi! tőké alapítása. Aligha 

lesz" már most lehetséges pl. az itt. levő francia vagyont közrevonni: 7 

háborús költségeink fedezesére, mert Franciaország nem kártalanít- jak án as 

hatná magát, lévén itt sokkal több francia tőke elhelyezve; "mint ott. s. 

magyar. § ke EVÉS 
Egvetlen érv szólhatna a részvényes megadóy tata ói ellen és. 

ez a részvénybirtok eltitkolásának és: külföldre való kiögempösgékés ő 

nek lehetősége. Amde ez ellen a törvénynek a vagyon eltitkolását 

sujtó általános intézkedés in kívül különleges rendelkezések nyujt- 

hatnának védelmet. Ilyenek volnának a külföldi részvénybirtoknak 

és annak keletkezése időpontjának külképviseletünk közreműködésé- 

vel való közokirati igazoltatása, a valótlanul külföldi tulajdonban 7 

levőknek vallott részvények (értékpapirok) tulajdonjogának a. HOS 5 

semmisítési eljárás útján való elkobzása stb. 5 

§ A részvények értékének alapjául semmi esetre sem fogadnám 

el a tőzsdei árfolyamot, hacsak nem törvényes minimum gyanánt. 

Ehelvett azok értékét a részvénytársaságnak, tényleges vezetőjének 3 

esküvel megerősített és az összes titkos tartalékokat ís felölelő i TÉSZSS 

letes leltárvallomása alapján állapítanám meg. Het 


2 vas ái 


veszsdkt z 
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.: merete szerint vallottásbes aru 


. 1919. évi II. néplörvény 


LL 


1919. évi II. néptörvény az adótól való 
éa menekülés meggátlásáról. 
(Kihirdettetett az Országos Törvénytárban 1919. évi 3. napján). 

5 I. Törvényszöveg. 


." 1. §. Az ország területéről történő kiköltözés vagy eltávozás nem szünteti 


meg a kiköltözöttnek vagy eltávozottnak adófizétési kötelezettségét. A folytatólagos 


adófizetési kötelezettség, amely a jövőben meghozandó egyenes adókra is kiterjed, 


addig tart, amig ez a néptörvény hatályban van. 


Azt, aki az adótól való menekülés célzatával az" ország meg nem szállott 
területéről az ország megszállott területére avagy Horvát- Szlavonországok terüle- 
tére költözik ki, vagy távozik el, úgy kell tekinteni, mintha az ország területéről 
költözött volna ki vagy távozott volna, el. 

2. §. Azokat, akik 1914. évi augusztus 1. után költöztek vagy költöznek, 
illetőleg távoztak vagy távoznak el az ország területéről, földadó, házadó, 
tőkekamat- és járadékadó (a betéti kamatadó kivételével), bányaadó, kereseti adók, 


, hadmentességi díj, jövedelmi adó, vagyoni adó és hadinyereségadó, valamint 


öröklési és ajándékozási illetékek címén háromszor akkora összeggel kell meg- 
róni, mint amekkorát a vonatkozó törvények megállapítanak. 

A pótlék jellegével biró állami vagy helyhatósági szolgáltatást ez lag a 
háromszoros adó után- kell kivetni. 

Ennek a néptörvénynek hatálya alatt az 1909. évi X. törvény 93. §-át 
nem kell alkalmazni azokra, akik a jelen néptörvény értelmében háromszorosan 
adózmak, 

3. §.- Aki a kiköltözést vagy eltávozást megelőző utolsó évben jövedelmi 
vagy vagyoni adóval nem volt megróva, annál az adóztatás alapja a jövedelmi 
és a vagyoni adóról szóló törvények rendelkezései szerint megállapítandó jöve- 
delem, illetőleg vagyonérték és az ilyen egyén adóköteles akkor is, ha adóköteles 
jövedelme" 10000 K-nál, vagy adóköteles tiszta "vagyona 20.000 "K-nál kevesebb. 
Akinek jövedelme 800 K-t, illetőleg vagyona 3000 K-t nem halad meg, ennek a. 
néptörvénynek alkalmazása szempontjából adómentes. 


4. §. Ennek a néptörvénynek a folytatólagos és háromszoros adóztatásra 
vonatkozó rendelkezései nem terjednek ki: 7? 

1. a külföldön hivatalos minőségben tartózkodó köztisztviselőkre ; 

2. azokra, akiknek vagyona 3000 K-nál nem tőbb; 

3. azokra, akik a háború kitörése óta a- jelen néptörvény életbelépéséig 
hadifőgságba estek vagy internáltattak és ha ez okból a visszatérésében akadá- 
lyozva vannak. 

5. §. A jelen néptörvény alapján követelt adók, öröklési és ajándékozási 
illetékek az egyes adónemekre, öröklési és ajándékozási illetékekre nézve megál- 
lapított határidőkben esedékesek és fizetendők. 

Az adók kivetésének és behajtásának elévülési ideje az "ország területéte 
történt visszaköltözést követő évvel kezdődik, 

6. §. Az adóköteles legalább egy hónappal a kiköltözés vagy Bltávozák előtt 
köteles erre irányuló szándékát a lakóhelyére vagy rendes tartózkodási helyére 


hd 


illetékes pénzügyigazgatóságnak (adófelügyelőnek) írásban bejelenteni. 


3 7:E . bejelentéshez a, fél összes belföldi és külföldi vagyonáról részletezett 
bevallást mellékel s- egyben kijelenti, ke a vagyonát. legjobb tudása és lelkiis- 
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.. Ugyanez a kötelezettség terheli a kezelt vagyon tekintetében a . törvényes. 2 
képviselőt és a vagyonkezelőt, ha az, akinek a vag gyonát kezeli, kötel. az ve 3 
területéről elköltözni vagy eltávozni. s 
i Az első bekezdésben említett határidőt a , pénzügyigazgatóság (adófelügyelők 3 


különösen megokolt esetekben megrövidítheti. 


7. §. Az adóköteles kiköltözése vagy eltávozása előtt az "1. $-ban ante: 
bott adófizetési kötelezettségének biztosítására vagyona értékének 500[-a erejéig, 
ha pedig vagyonának értéke 300.000 K-nál több, annak. Tsa erejéig . óvadékot 


nyújtani köteles. 


Ugyanez a kötelezettség ééheli a kézelt vagyon tekintetében : a törvényes 3 


képviselőt s a vagyonkezelőt. 


Az előző" bekezdésben említett förvéziy ési képviselők és vagyonkezelők a z 
. személyesen is szavatolnak a kezelésük alatt álló vagyon után nyújtandó óvadék-— 


ért, ha ők az óvadékadás kötelezettségével terhelt vagyont óvadék nélkül kiszol- 
gáltatják és az adót magától az adókötelestől behajtani nem lehet." 


8. §. Az óvadékköteles vagyon értékét a kiköltözés SlejébÉN nénk 


adóról szóló törvények rendelkezései szerint kell megállapítani. 


Az óvadékköteles vagyon értékének megállapításánál figyelembe kell venni h. § B 


azokat az összegeket is, amelyeket 
. 1. 1914. augusztus 1-je óta a fél külföldi ingatlanokba, külföldi vállalatokba 
külföldön értékpapirokba fektetett ; 


2. 1914. augusztus 1-je óta nemes. fémek, drágaságok, ékszerek vagy gyön- 


gyök, művészi, dísz- vagy fényüzési tárgyak, könyvek, bútorok, házi eszközök, 
ruhanemüek megszerzésére, bárminemű gyüjteményre kiadott, ha ezeket kivitte 
és ha az egyes tárgyak megszerzési ára 500 vagy ennél több korona, vagy a 


hasonló vagy együvé tartozó tárgyaké-1000, vagy ennél több korona volt. É 
9. §. A pénzügyigazgatóság (adófelügyelő) az adóköteles bevallását meg-. i 


vizsgálja, annak adatait a szükséges nyomozások megejtése után helyesbíti és 


elsőfokon megállapítja az óvadék összegét. Az: erről szóló végzést, amelyben az 


óvadéknyújtás módjáról és a befizetés helyéről is rendelkezni kell, a- " féllel és 


egyidejüleg a fél lakóhelyének (lakóhelyeinek) községi előljáróságával. (előljárósá- 


gaival) is közölni kell. 


A végzés hatályát veszti, ha az aÜéltélés annak kézbesítésétől : számított ; 


hi 


egy hónap alatt nem. költözött ki, vagy nem távozott el. 


A fél a pénzügyigazgatóság (adófelügyelő) elsőfoku végzése ellen közlésétől té 


nyolc nap alatt a pénzügyministerhez. fellebbezhet. 


A fellebbezésnek sem az óvadékadás kötelezettségére, . sem annak biztost ht 


tására nézve nincs halásztó hatálya. 


10. §. A pénzügyigazgatóságnak (adófelügyelőnek) akkor i is ki Kelt mondania Kéne 


az. óvadékadás kötelezettségét, ha 


1. az adóköteles kiköltözött vagy eltázósotó anélkül, köse a 6. § ban zt eg-. 1 


szabott bejelentést megtette volna; 


2. alapos gyanu forog fenn arra nézve, HOLY a fél Óvadék . nyujtása nélkül 


szándékozik az ország területét elhagyni. ELÉ. 


11. §. Az óvadékot legkésőbb a kiköltözés vagy eltávozás, es mindbts 5; 


esetre a netán szükséges útlevél kiadása előtt kell letenni vagy biztosítani. 


7 A pénzügyigazgatóság (adófelügyelő) veszély esetében az óvadékot a köz- 8 zt Hi Jépe 
. . adók kezelésére nézve érvényes törvények és szabályok . szerint e határidő letlte t 


előtt is a fél összes ingó és ingatlan 1, áruba viztpe jós 
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19. §. Ha az ágókölölés az ország területéről óvadékadás nélkül költözött 
ki, távozott el, vagy magát a közteherviselés kötelezettsége alól kivonta és az 
ellene vezetett végrehajtás teljes eredményre nem vezetett, vagy feltehető, hogy 


ilyenre nem vezetett volna, az óvadékért. és az adókért a gazdagódás erejéig azok 
. szavatolnak, akik az adókötelestől 1918. január 1-től ajándékban vagy más ingye- 


nes szolgáltatásban részesültek: 
: A szavatosság alól kivétetnek azok a szokásos alkalmi ajánaékozások 


." amelyeknek értéke összesen nem több 1000 K-nál. 


13. §. Az óvadék adásának és biztosításának, az óvadék kezelésének és. 
kamatoztatásának részletes szabályait a pénzügyminister. rendelettel állapítja meg. 
Az óvadék kamatainak az esedékes köztartozások összegét meghaladó részét 


a fél kérelmére, javára ki kell fizetni. 


. " 14. §. Minden közhivatalnok, különösen minden községi előljáró, aki hiva- 
talos uton tudomást nyer arról, hogy az: adóköteles az ország területéről. kiköl- 
tözni vagy eltávozni szándékozik, vagy hivatalos úton olyan körülményt tud meg, 


. amelyből alaposan következtethető, hogy a fél az 1. §-ban megállapított közteher- 


viselési és a 7. §-ban megszabott óvadékadási kötelezettség alól magát ki akarja 
vonni, erről az illetékes pénzügyigazgatóságnak (adófelügyelőnek) haladéktalanul. 
jelentést tenni köteles. 

Az a, közhivatalnok, aki ezt a kötelességét szájalákasáú megszegi, a hivatali 
visszaélés vétségét követi.el és egy évig terjedhető fogházzal büntetendő. 

Ha pedig a közhivatalnok ezt a kötelességét oly célból szegte meg, hogy a 
félnek hasznot okozzon, vagy pedig ha a fél az ország területéről kiköltözött és 
ezzel magát a jelen néptörvényen alapuló óvadékadási vagy közteherviselési köte- 


. lessége alól kivonva, az államkincstárnak kárt okozott, a közhivatalnok öt évig 


terjedhető fogházzal és hivatalvesztéssel büntetendő. 
15. §. Ha az adóköteles kiköltözött vagy eltávozott, a részére szóló vég- 


. zések és iratok átvételére belföldön lakó személyt hatalmazhat meg. Ily meghatal- 


mazott hiján az adóköteles részére szóló ügyiratok kézbesítését posta útján kell 
megkísérelni. 


16. §. Az adófizetési határidők meg nem tartása esetében. az államkincstár 


. az esedékessé vált adótartozásra nézve az óvadékból elégíti ki magát. 18 


Ha az adózó időleges fizetésképtelenségét igazolja s az államkincstár érdeke 


"veszélyeztetve nincs, de csakis félévi idő tartamára és nem az illető adóév végén 


túl, a pénzügyigazgatóság (adófelügyelő) a folyó adóra nézve fizetési halasztást 
éngedélyezhet. A pénzügyigazgatóság (adófelügyelő) e tárgyban hozott végzése 
közlésétől számított 15 nap alatt a pénzügyministerhez fellebbezhető. 


17. §. A pénzügyminister megokolt esetben az óvadékadás kötelezettsége- 


alól egészben vagy részben, felmentést adhat. 


Felmentést adhat a pénzügyministér a folytatólagos adófizetési kötelezettség 
alól is, ha a kiköltözés vagy eltávozás közérdekből történik. Ily felmentés esetében. 
az óvadékadás sem kötelező. 

"18. §. Ennek a néptörvénynek életbelépése napjától kezdve tilos : 
1. az ország területéről bármilyen ingó vagyont (pénzt, kötvényt, részvényt 


. értékpapirt, takarékbetéti könyvet, csekket, ékszert, gyöngyöt, műtárgyat stb.) 
kivinni vagy kiküldeni; vagy egyébként oly helyre juttatni, ahol azt-adó alá vonm — 


nem lehet; 
"2. követelést belföldi számláról külföldi számlára átutalni, általában oly 
Sza ÉS javára írni, vagy bármely értéket oly személy ságjárág letétbe etei 


aki állandóan az orázák területén kívül lakik vagy tartózkodik, 
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1919. 07 IL NépÍGEYŐN éa Ze NAB AZ Aza NK ANTR 
sEZt a tlpkáli a, pénzt yminister renktetéktől az E EATRESSES bármely területére 8. esős 
is. kiterjesztheti. . ; kez jó krva töb 


I A kiviteli tilalom alól mentes az utasnak Szokásos. röpdéső podgyásza 68. a : 
folyó kiadások fedezésére 1000 K-t meg nem haladó készpénze. ; 
19. §. Ennek a néptörvénynek életbelépése napjától kezdve tilos és adőz- e, 
tatás szempontjából semmis minden jogügylet, amelynek célja : ű ; BE 
1. ingatlan vagyont élők között. elajándékozni vagy szétosztani ; és. 
2. ingatlan vagyont elidegeníteni ; ha és peYő se ő 
3. az adótól való menekülés céljából ingó vagy ingatlan. . vagyont megter: 3 
helni, vagy ingó vagyont állagában megváltoztatni. ; 
Az adóztatás szempontjából semmisnek kell tekinteni az ús 8. pontólcalátt 
felsorolt jogügyleteket akkor is, ha azokat a jelen néptörvény életbelépése előtt, $ 
.de 1918. január 1. óta az adótól való menekülés célzatával kötötték. . KEKE ET 
. 20. §. A 18. és 19. §-ban kimondott tilalmak alól megokolt esetben az ; 0 tk 


államkincstár érdekeinek kellő megóvása mellett, a pénzügyminister kivételt . ee KÖ zs VE 
délyezhet.. ; ; ; i Ka 


. Ötszáz körobágál kise érték átutalására vak. az esetben kell engedélyt 
kérni, ha az átutalni szándékolt érték az illető által ugyanabban a SZADEÉE Be óke SB TES 
ban már átutalt értékkel együtt 500 K-t meghalad. : SZARBA 

A pénzügyminister jogosult oly személyek vagy cégek TésZÉvES ásásbsék 5 . 
üzletük természeténél vagy forgalmánál fogva gyakran igényelnek pénzkivitelt ; : 15 
vagy átutalást, 500 K-nál nagyobb összeget is engedélyezni. Azonban az így enge- 
lyezett összegnek miként történt felhasználását a pénzügyminister. felszólítására 
. záros határidőn belül hitelt érdemlően igazolni kell. 


21. §. A közteherviselési kötelesség" megsértésének vétségét követi el JA KZÜK s. ta 
"öt évig terjedhető fogházzal, továbbá hivatalvesztéssel és politikai jogai gyakorc- 07 
latának felfüggesztésével és ezenfelül összes ingó és ingatlan vagyonának teljes 9 7 
élkobozásáig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő az, aki a 18. §-ban megálla- s 
pított tilalom ellenére az adótól való menekülés céljából, vagyonát vagy annak 5eka 
egy részét az ország területéről kiviszi, kiküldi, vagy egyébként oly helyre jüttalgjá tsz az 
ahol azt adó. alá vonni nem lehet, avagy követelést belföldi számláról külföldi 0 tis ; szot 


számlára átutal, általában oly személy jávára ír, vagy bármely "értéket oly " szk za 
személy javára letétbe helyez, aki állandóan az ország területén. kívül lakik wagy § péz s 
tartózkodik. ; k 3 Szet est fö ébák 
A kisérlet büntetendő. Hal LA e ÖNRE e 

. Aki a jelen §-ban meghatározott cselekményt nem az adótól való fúcneki jós zést lay 

lés céljából követi el, vétség miatt 200.000 koronáig SJ ARIZELÉHSKŐ pénáhnkteSE ÖL ÖNRE A 
büntetendő.  " F EZ RKZAE ÍrAb 


22. §. A közteherviselési kötelesség megsértésének vétségét követi el és 5 
két évig terjedhető fogházzal, továbbá hivatalvesztéssel és politikai jogai gyakor- ÉSÉT 
latának felfüggesztésével és ezenfelül 200.000 koronáig terjedhető pépíb Est esszel 
büntetendő az, aki az adótól való menekülés céljából: 7 SE j 

1. az. ország területéről kiköltözik, vagy eltávozik. anélkül, hogy 2 a 6. §- ban EALER 

megszabott bejelentési kötelezettségének, . vagy a 7. $-ban . TÚRÉSZÁDALT óvadék- Hé öss 
"adási kötelezettségének eleget tett volna, vagy SZEő sk ÖSS S SES 

2. a 19. §. 1—3. pontjában" meghatározott cselekményt követ ele A ( JEÖDZES, 

A kisérlet büntetendő. : ES SEEK SES 1, 

Aki a jelen §-ban meghatározott cselekményt nem az ; adótól való meneküz SS LKez 
lés céljából követi el, vétség miatt 1090. 000. koronáig terjedhető PÉNZ NEK Bs 
. büntetendő. ; 1. SA 
E : Az zseni S zzsk net EÜ 


g 
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23. §. A 21. és a 22. $. rendelkezései értelmében büntetendő a törvényes 
képviselő és vagyonkezelő, valamint áltálában minden oly személy, aki az emlí- 
tett §-okban meghatározott valamely cselekményt nem a saját, hanem a : kezelése 
vagy a rendelkezése alatt álló idegen vagyonra nézve követi el. 


Í 24. §. A felbujtókat, a bünsegédeket és a bűnpártolókat a büntető tör- 
vénykönyv értelmében terheli a büntetőjogi felelősség. 


25. §. A 21—24. §-ök rendelkezései alá eső büncselekmények esetében a 
törvényszék jár el. 

c. A pénzbüntetés összegét az államkincstárnak okozott kárnak és az elítélt 
vagyoni viszonyainak figyelembevételével kell megállapítani. 

Az elítélt a kiszabott pénzbüntetésért egész vagyonával felel. 

A jelen néptörvény alapján akár főbüntetésként, akár mellékbüntetésként 
kiszabott pénzbüntetést helyettesítő szabadságvesztésbüntetés tartama egy évig 
többrendbeli pénzbüntetés átváltoztatása esetében két évig terjed. ; 

A jelen néptörvény alapján kiszabott pénzbüntetések a pénzbüntetések 
hovafordítására nézvő érvényben álló korlátozások nélkül illetik az államkinecstárt. 

A bíróság elrendelheti az ítélet rendelkező részének közzétételét. A közzé- 

tétel módját, valamint azt a határidőt, amely alatt ennek meg kell történnie, az 
. ítéletben kell megállapítani. HE E AVAG 

26. §. Kizárja a bűnvádi eljárást, ha pedig az ítélet meghozatott, kizárja 
a büntetés végrehajtását is az a körülmény, hogy a terhelt vagy az elítélt az e 
néptörvény" alapján követelt adót a késedelmi kamattal együt a kényszervégrehaj- 
tás előtt megfizette, és további adózási kötelezettségének biztosítására törvényes 
óvadékot nyújt. 


27. §. A jelen néptörvény alá: eső büncselekmény esetében nem akadá- 
lyozza a bünvádi eljárás megindítását és befejezését az a körülmény, hogy a 
I terhelt távol van vagy megszökött. 

783 A terhelt részére ily esetben hivatalból védőt kell rendelni. 

" Az itélet rendelkező részét a hivatalos lapban közzé kell tenni. A . bíróság 
elrendelheti az ítélet rendelkező részének más időszaki lapokban való közzé- 
tételét is. , 

Ha az elitélt időközben visszatér, az ítéletnek a hivatalos lapban történt 
közzétételétől számított 6 hónap alatt új főtárgyalás tartását kérheti. 

A bíróság a főtárgyalás eredménye alapján az előbbi ítéletet hatályában 
vagy fentartja, vagy egészen, illetve részben hatályon kívül -helyezi és új 
ítéletet hoz. Yv 

28. §. Jövedéki kihágást követ el és 100:000 koronáig terjedhető pénzbír- 
. sággal büntetendő az, aki a 6. §-ban említett vagyonbevallás tekintetében meg- 
szabott határidőt meg nem tartja, vagy a vagyonbevallásban tudva helytelen 
vagy hiányos adatokat szolgáltat. 

Ezt a pénzbírságot a pénzügyigazgatóság fadófelügyelő) szabja ki. A hátá- 
rozat ellen közlésétől 15 nap alatt fellebbezésnek van helye a pénzügyminiszterhez. 


29. §. A jelen néptörvény alapján kiszabott és befolyt pénzbüntetésből és 
. pénzbírságból — függetlenül a feljelentőt és a tettenérőt a fennálló szabályok 
szerint megillető jutaléktól — a pénzüg gyminister megfelelő jutalomban részesít- 
heti azt, aki a jelen néptörvényben büntetendőnek megállapított bűncselekmények. 
feljelentésével-és felderítésével erre reászolgált. I 

Jutalomban ném részesíthetők az állami birák és ügyészek, valamint a. 
" pénzügyi közigazgatás fogalmazási személyzete. 
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nap a ; A 


; 


. 30. §. Addig, amig ez a néptörvény hatályban van, a. , Pllgyatotáuns SZT 
által kiállított külföldi utazásokra szolgáló útlevelek" csak akkor érvényesek, ha. 
azok záradéka szerint. a FÉNLTÉTEERESEL a tervezett utazás ellen . 3 BELRÉRKE 
nem emel. ; 

31. §. Azt az időpontot, amelytől ; az ország meg nem szállott területéről 
az ország megszállott ferületére, vagy Horvát-Szlavonországok területére rklbső 
kiköltözést vagy eltávozást úgy kell tekinteni, mintha az külföldre történt volna ő 
1. §. második bekezdése), a kormány rendelettel fogja megállapítani. KÖRE 5: jú ka: 

Egyebekben ez a néptörvény kihirdetése napján lép életbe és a pénzügy 
minister, az igazságügyminister és a belügyminister hajtja MÉRÉS 


vé 


II. Adójogi rendelkezések. 
"Az adófizetés soha sem volt erős oldala a Kig ya Már a 

Béke idők igazán mérsékelt adói alól is jobb ügyre méltó bazgalome 2 
mal és furfanggal igyekeztek kibújni, és ez a buzgalom csak NÖVE- 
kedett a háború alatt, az újabb, már jóval súlyosabb adóteher miatt. 
Ma már a .háború véget ért. Sajnos reánk nézve sokkal jégzatásább 
módon, mint ahogyan a háború első hónapjaiban a legsötétebben 
látók is elképzelték. Pénzünk értéke soha nem göndolt mértékben 
megromlott, az állam mérhetetlen adósságok terhe alatt . roskadozik, 
az ország területének nagy része ellenséges megszállás alatt van, 
amely ha talán jóra fordulhat is még, az az egy bizonyos, hogy 8 
megszálló csapatok kitakarodása esetén is ezeknek lesz .gondjuk 
arra, hogy kifosszák azokat a területeket, amelyekről a felsőbb ha- 7 
talmak kiűzik őket. A termelés két ökból is teljesen szünetel Az ég 1 
"egyik ok, hogy nincs szén,-nincs nyersanyag. A másik az, DOGYz KE 
nincs munkás kéz. Ősi magyar bűn az úrhatnámság, a munkától és 
való irtózás. Ez az ősi magyar bűn ma erősebben "tobzódik, , mint 
bármikor. A nagy változás számtalan " csalóka reményt, számtalan 
jogosulatlan igényt ébresztett. A. tömeg abban látja a forradalom 
"vivmányát, hogy ime megjött az az idő, amikor azok: lesznek az. té 1808 
urak, akik eddig dolgoztak, és majd azok fognak dolgozni, akik apa St 
eddig jól éltek. Csakhogy azoknak a száma, akik eddig munka 7 Ú4 
nélkül jól éltek, .olyan elenyészően csekély, hogy ha ezeket: most els 
tényleg rá lehetne is szorítani arra a munkára, amelyet a munká-c s 
sok nagy tömege ma nem.akar tovább végezni, ez nem volna elég . ö 
arra, hogy csak egy nagyobb gyár is működhessék. Nem akar dol- 
gozni a föld népe sem, mert várja a földosztást. Hogy mit jelent Ms s 
nálunk, és különösen most az, hogy a földmívelés . szünetel, azt Gé. -x 
hiszem, nem kell bővebben magyarazni. Ma még van élelmiszer, ha) 


és van bőven államsegély, amiből meg lehet szerezni az élelmet. B 
Hogy azonban mi következik abból, ha elfogy . az élélmiszer, - , ATTA s § nő8 
jobb nem is gondolni. nk 


Ezeket a sötét felhőket. látja minden köndólkodk ember. Akinek 
tehát. van mit félteni, igyekszik : azt biztonságba hozni. Tudja azt is. 
mindenki, hogy az államra nehezedő NEGTKEZET súlyos: HEGEL csak : Az 
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; ádóztatás Jo lg El eszközeivel lesz elviselhető. Tudja azt 

is hogy a — különben feltétlenül helyes —  fokozatossági elvnél 
fogva hasonlíthatatlanul súlyosabb teher fog "hárúlni arra, akinek 
nagyobb vagyona van. Viszont épen az, akinek vagyona. elegendő 
arra, hogy abból biztosan megélhessen, leginkább lesz hajlandó 
arra, hogy légalább egyelőre, amíg itthon ismét. rendes  viszo- 
" nyok lesznek, a külföldön húzódjék meg. Számos jel mutat tehát 
arra, hogy a nagy vegbe tulajdonosai készültek az országot 


elhagyni. 
Ez természetesen az állam. szempontjából végtelenül káros. 
; Meg kell tehát tenni mindent arra, hogy — ha a kiköltözést nem 


is, de legaláhb a vagyon kévitelét meg lehessen akadályozni. Erre a 
célra szolgál az 1919. évi II. néptörvény, amely címe szerint az 
adótól való menekülés meggátlását célozza. A néptörvény javaslatához 
. készült minisztertanácsi előterjesztés, amit ezelőtt indokolásnak 
neveztek, úgy állítja be a javaslatot, mintha annak célja csupán 
azoknak a  becsteleneknek megbélyegzését akarná, akik néhány 
százalék adókülönbözet kedvéért tagadná meg hazáját. Ha csak 
ezekről volna szó, akkor a törvényt még nem is találnám elég 
sulyosnak, még kegyetlenebb, még súlyosabb rendelkezéseket köve- 
telnénk. De épen a fentebb elmondottakból következik, s a javaslat 
maga is tudja, mert rendelkezik is abban az irányban, hogy nem 
csupán a néhány százalék adótöbblet, hanem sokkal több esetben a 
létfentartás ösztöne, az élethez való ragaszkodás űzi ki az embere- 
ket az országból, akik esetleg nem is akarnak az adó alól mene-. 
külni. Nem hallgathattuk el ezeket a dolgokat, mielőtt a néptörvény 
áttalános ismertetésére átternénk. 

. A törvénynek a célja nem más, minthogy megakadályozza azt, 
hogy a bekövetkező " súlyos adóztatás alól egyesek magukat és 
vagyonukat kivonhassák. Ezt a célt különféle útakon kivánja elérni, 

Elsősorban az eltávozottakra nézve állít fel szabályokat. Kimondja, 
hogy azzal, hogy az országot elhagyta, senki sem menekül az adó 
alól. Továbbra is kel! fizetnie. minden adót, sőt nemcsak annyit kell 
fizetnie, mint amennyit itthon maradása esetén fizetne, hanem három- 


"5 Szor annyit. Ez a rendelkezés már magában elegendő volna arra, 


hogy elvegye a kedvét mindenkinek attól, hogy kiköltözzék. 
; . " A törvény szerkesztője azonban bizonyára szem előtt tartotta 
. azt, hogy sokan lesznek, akik még a háromszoros adót is hajlandók 
fizetni, csak azután ezáltal a. személyük és az erősen megadózta- 
tott vagyonuk biztosságát . megszerezzék. Minthogy .. azonban az 
államra az is nagy kár és veszteség, ha az államban. fekvő vagyon 
, jövedelme külföldre. szivárog ki, és minthogy az ingatlan vagyon 
: kivételével, amely semmiképen el nem rejthető, a külföldön élő : az 
ingó . vagyonál mégis csak könnyebben el tudja rejteni, mint a bel- 
földön élő, a törvény még akarja nehezíteni a kiköltözést ig. 

Az adó elől való menekülésnek egyik módja az is, hogy az 
országban maradó adózó vagyonát felaprózza, szétosztja, mert ezál- 
tal a "fokozatossági elv alkalmazásánál fogva alacsonyabb adókules 
. alá kerül. Vagy úgy igyekszik menekülni, hogy az el nem rejthető 

. vagyont átváltoztatja olyan vagyonná, amelynek nagy részét mégis 
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csak el tudja dugni az adókivető közegek szeme. elől. A törvény-. HÁL, 


nek tehát igyekezni kell ez ellen is védelmet keresni. 0 07 


Végül természetés dolog, hogy a nagy kisértés sokakat fog 5. 


. mégis arra csábítani, hogy megkerüljék ennek a törvénynek a rendel- ha 


kezéseat. Gondoskodni kell tehát a megfelelő büntetésekről, amelyek- 


nek oly nagyoknak kell lennie, hogy a felfedezéstől való. félelem 


visszariassza az adózókat attól, hogy a törvényben foglalt rendel- 


kezések ellen cselekedjenek. 


. Ezta négy vezérelvet tartja szem előtt a törvény. Az első elvet való SEKOS I 
sítja meg a törvény 1—5. §-a, a második elv érvényesítése a célja a6—-17.  —  . 


és. 30. § nak, a harmadik elv szolgálatában állnak a 18—20. §-ok 7. 


"végül a büntető rendelkezéseket tartalmazzák a 21—29. §-ok. 
A törvény már életbe lépett. Rendelkezései világosak, határo- 


zottak, könnyen érthetők. Mégis nem mulaszthatjuk el, egyes kett 
gokra rámutatva, hogy ne tegyünk néhány bíráló megjegyzést ren- 


delkezéseire. Talán felhasználhatók lesznek a még kl nem adott 
végrehajtási utasításban, esetleg alkalmasak lesznek arra, hogy. a ka 


kormány meg is változtassa a törvény egyes rendelkezéseit. 


Az első szakasz kimondja, hogy az ország területéről egátő 


eltávozás nem szünteti meg az adófizetési kötelezettséget. SŐt ; 
kimondja azt is, hogy a kötelezettség a jövőben behozandó adókra 7 
is kiterjed. Ez a szöveg így, amint van, bár világosnak látszik, — 


mégis ötálsok. Mely. adókra marad fenn a fizetési kötelezettség ? 


Akinek háza, földje van, a ház és földadót tartozik megfizetni, akár 
bel- akár külföldön él. A takarékbetótei után a tőkekamatadót a. 


belföldi pénzintézet levonja és beszállítja. Ha itt haszonhajtó fog- 58 S 
lalkozást űzött és azt eltávozása után is folytatja megbizottja útján, . 


az adót enélkül a néptörvény nélkül is ki kell szabni és be kell 


szedni. Jövedelem- és vagyonadót a most érvényes törvények szerint 2 
. 18 tartoznak fizetni a külföldön élő magyar állampolgárok. Mért kel- . 
. lett tehát a törvényben kimondani, hogy az elköltözés nem mentesít. 7 


az adó alól? Talán azt akarja a törvény mondani, hogy aki ház és 
földbirtokát eladta és úgy költözött ki, vagy külföldön tartózkodása. 


álatt adja el ezeket, az adót tovább is fizetni -tartoznék? Ezt nem 


tudjuk elképzelni. Úpen ezért szükséges lesz  a- végrehajtási utas: vé 


tásban erről nyilatkozni. 


a? 


A második és harmadik szakaszok rendelkezései Abból a ke 


szempontból . is helyesek, hogy a háromszoros adó némi kárpótlást ESZ 
. nyújt azért a veszteségért, amit áz állam a közgazdasági téren 0. 


veszít azáltal, hogy a jövedelem az országból kiszivárog. Itt csaka 7 
törvény hatályának kezdő napjára nézve lehet némi aggály, amelyet 


h RSREÁET 


a végrehajtási utasítás bizonyára megnyugtató módon fog tisztázni. 7 vé 


Azt hisszük ugyanis, hogy a néptörvény; életbe lépte előtt eltávo- 


zottak terhére csupán a törvény életbelépte napjától kezdve lehet a ül : 
háromszoros adót kivetni, mivel a törvény a visszaható. erőt kifejez ő sét 


zetten nem mondja ki, enélkül pedig nem lehet az adót visszame- 148 


nőleg is felemelni. 


" A 4. §. felmenti ezek alól a súlyos következmények álót: azókák, s 


akik önhibájukon, illetve saját akaratukon kívül, "vagy nyilvánvalóan 


nem az adó elől való menekülés végett költöztek ki. Sza asse É 00 8. 


"48 


sz VEL lk 
79pav 
§1 / A 


" av mat tük ál a og a 
e: d áll ye e 
hez. ty 30 E 
kisa tat A té 9 ön. AA a 


1919. évi II. héptörvén.: 


emeltem e etsántá —na kama telén 


ke : 4 b. §. két; rendelkezést tartalmaz : ETENÉTÉSS kult. "a. félemelt 


 ágöla rendes határidőkben fizetendők, 8 egyúttal kimondja, hógy a. 
kivetés és behajtás elévülése az adózónak visszaköltözégét követő: 


évyek kezdődik. "Az első békezdés rendelkezése helyes, bár fölösleges 


. APmásódik rendelkezés azonban némi magyarázatra szorúl, Az előbb: 
. elmohdottak szerint az adók kivetésére nézve. az adózó távolléte nem; 


a. 


. . akadály. Az elévülési határidő kitolása tehát egy újabb joghátrány: 


amelynek az a eélja; hogy a visszaérkezőt itt.íújra elővehéssék ési 


kinyomozhassák; miféle adókkal kellett volna szt lehetett volna őt; 
pe ttságte alatt megádóztatni. 


A jövőre nézve a néptörvény lehetőleg" meg kirútjá: a kgáktrosük 
a "kiköltözést. de egyúttal azt is biztosítani akarja, hogy "a kiköltözői 


". vagyonának legalább oly nagy részét hag gyja itt, amelyből az ÖSSZES; 


adóterheket be lehet hajtani. Elvben a . törvénynek ezt a részét alig. 
léhet kifogásolni. Magának a 6. §-nak rendelkezései feltétlenül helyé-. 
sek; amennyiben állandó kiköltözés az-adózó szándékaz A legkelle- 


3 metlenebb következményei vannak: azonban. azokra, . akik: pi: üzletb 


ügyekben kénytelenek rövidebb tartózkodásra: külföldre: menni. Viszont; 


. be kell látni, hogy a közérdekből itt nem lehet kivételt. teüni, mert; 


.. akkor az egész intézkedés. hatálytalanná válnék és csak utólagosan 


lehetne megállapítani, hogy valaki állandó tartózkódás végett költöz-. 
ködött-e, illetve távozott-e el. Eppúgy helyes elvi szempontból a 7: 


és 8. §. is, valamint a 9. §. Ennél az utóbbi szakasznál azonban, 


ainely a 13. $.-sal a legszorosabb. összefüggésben van, nem az. elv. 


. hanem a kivitel módja a lényeges. A kivitelt azonban a törvény igen. 


helyesen a pénzügyminiszterre bízza, akiről fel kell és fel is lehet; 
tenni, hogy a biztosíték nyújtására olyan módokat fog találni, amely; 
nem fogja a termelést és az adózó megélhetését lehetetlenné tenni. 

. A 14. §. a közhivatalnokokra ró kellemetlen feladatot, különösen 
ál úvádáknyűjtás kérdésében, azonban be kell látni, hogy éppen az 


állami vagy . községi tisztviselőknek első. sorban kötelességük AZ 
. állam és a községek érdekeit megvédeni és ebből a célból a nem 


NER kötelesssgükei is híven és lelkiismeretesen teljesíteni. 3 

"Per mészeteg; hogy az óvadékot — hacsak lehet — attól. is be 
köll sztüni. aki "bejelentés nélkül költözött ki, sőt az ilyenre még 
szigorúbb szabályokat kell alkalmazni, mert ennél valószínűbb, hogy, 
az adó elől akar menekülni, Igen helyes továbbá, hogy a törvény 
igyekszik a már eddig kivitt vagyont 18 megfogni, már csak erkölcsi 
szempontból ig, mert nem szabad kedvezményben részesíteni azt, 


. aki. már régebben foglalkozik és gyakorlati téren is igyekezett meg- 


valósítani a menekülés módjait. 
A 16..§-nak az a rendelkezése, hogy áz állam az esedékessé 


j KG vált adókra az óvádékből ís kielégítheti magát, önként érthető. Helyeg 


"áz is, hogy a törvény a pénzügyminiszternek. jogot ad sakklát hogy, 
egyes esetekben az óvadék letétele alól felmentést adhat.: 

" Az ebben a második csoportban foglalt úvrendszabályok. haté- 
kony kiegészítője a 30.-§-nak az a rendelkezése, hogy a belügy- 
miniszter által kiadott útlevelek csak akkor érvényesek, ha a pénz: 
ügyi hatóság azokra. rávezeti, M06Jt : a. JGVORÁSRAK az adózás sSzem- 


b jú  ntgigágogya nincs S akadálya. i KÉN Tb PALYA hozá 
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; "Ha az eddig . ismertetett szakaszok ellen alaposatb öli kifövés 
nem ís lehetett" tenni, annál aggályosabb a fent érintett harmadik 


esoportba tartozó szabályokat tartalmazó 18. és 19. §. A 20. §-t azonban 
nem lehet kifogásolni, mert hiszen ez arra hatalmazza fel a- pénz 
ügyminisztett, hogy a másik két szakaszban foglalt súlyos rendel: ús 
kezések alól kivételeket tehet. Itt legfölebb arról lehet SZÓ, hogy 1 


veszedelmes olyan tág felhatalmazást adni még a miniszternek is, aki 


talán legkevésbbé képes magát a külső, különösen politikai befolyások. leste 


alól kivonni. 


A 18. és 19. §- -ok rendelkezését azok, amelyek a legnagyobb. fi dges 


. ellenzéssel találkoztak különösen a "kereskedői és. . bankkörökben. 


te TöZZMS És AG e BELÉ E E ES Z2 E e 


Ezeknek a szakaszoknak fenntartása nem is feltétlenül bizonyos. "Am 


kétségtelen, hogy ezek a szakaszok a maguk nagyon is világos, ő 


Já 


POLG 
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É 


nagyon ís határozott szövegezésükben alkalmásak lehetnek arra, hogy sé 


a kereskedelmet és az ipart, továbbá a hiteléletet teljesen megbénítsák: a 
a. A 18. § kategorikusan "megtiltja bármilyen. ingó vagyonnak az 


orséág területéről való kivitelét vagy kiküldését, továbbá követeléseknek — 
külföldre. vagy: külföldön élő személy javára való átutalását. Ennél 07 
fogva a kereskedő a külföldön semmit sem vásárolhat, mert a. pénzt 7 


sem ki nem küldhéti az árúért, sem bankok útján át nem utalhatja. 
Nem valószínű ugyan, hogy a kormány ezt akarta, azonban a betűből 


ezt is ki lehet olvasni és ettől félnek az érdekelt körök is. (gaz, 0 5. 


hogy a miniszter ez alól is adhat felmentést, de magában az a körül 
. mény, hogy úgyszólván minden alkalommal külön kell az engedélyért 


folyamodni, s az a lehetőség, hogy az engedély megadásánál . akadá- kise - 


ivokát . támaszthatnak, amiből késedelem s így újabb teher származ- 


hatik, . teljesen érthetővé teszi az érdekeltek aggódását, sőt ige ö 


lását. És úgy látszik, a végrehajtási utasítás sem nyugtatta meg 
azokat, akikkel annak tervezetét közölték, de reméljük, hogy a vég- 
leges megoldás . megnyugtató : lesz. Mindenesetre helyesebb. volna 
azonban magát a törvényt változtatni meg oly. módon, hogy annak 
végrehajtása ne ökozzon nagyobb károkat, mint amennyi hasznot 
sre hozhat. 


"A 19. §. hasonló kategorikus tilalmat tartalmaz az ingatlanok 
ingyenés vagy visszterhes. elidegenítése, megterhelése és az ingó vagyon 


" álligának megváltoztatása szempontjából. Azt hisszük, a "törvény itt ig 7 


túllőtt a célon. Még érthető az élők között való aj jándékozások eltiltása . 


Ebben áz esetbén az ajándékozó vagyona tényleg csökkent, s Így eget 518 
les. a fokozatos. adókulcs megker ülése lehetett az ajándékozás titkos. 


célja. A visszterhes átruházás azonban nem változtat a vagyon . 
mennyiségén. Az " ingatlan -eladója megkapja a vételárat, tehát a 
vápyon értéke nem változott sem nála. sem a " vevőnél, aki viszont 


a vételár helyett az ingatlant kapta meg. Sőt az ilyen elidegenítés. 5 


annyiban előnyös is a kincstárra, hogy a vételár előkerül, arról 
tudomást szerezhet, míg a vétel nélkül esetleg nem is gyanította, 


hogy a vevőnek annyi tőkevagyona lehet. . Aztán ki is lehet játszani 4. hi. vk 


anélkül, hogy ezért a néptörvény alapján is meg lehetne büntetni 


Kévés olyán ingatlaú van Magyarországon, amelyen ne volna Adós- 


ság. A tulajdonos egyszerűen nem fizet és az ingatlan árverés : alá 
TAMENUE A bírói árveréseket a néptörvény nem. tiltja 108 8 így a 
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szet ölj kessel Béke eeglj ke évmánékeyenetéyeni megfnmeméeulerénzematsmeánzámrégyi a Zldkeéérjezánéstagásiáteszgálítesépámet sás 


venni ösadálhtó mégis hozzájuthat Az. ingatlanhoz. Viszont a nép- 
törvény lehetetlenné teszi azt, hogy a megterhelt ingatlan tulajdo- 
nosa felhasználhassa a kedvező alkalmat, amikor a lehető legelő- 
nyösebben adhatna túl az ingatlanon, 8 ha a terheket tovább viselni 
nem tudja, ami ma könnyen megtörténhetik, nem marad más hátra, 
mint az ingatlan elárverezése, ami a legtöbb esetben megfosztja az 
államot egy adóalanytól, anélkül, hogy az kiköltözött volna az 


országból. Azonkívül az ingatlan az árverésen rendszerint olcsóbban 


is cserél gazdát s Így ezen az úton is veszít az állam. 

". .Ép íly veszedelmes a megterhelési . tilalom. Ez veszedelmes 
általános pénzpolitikai szempontból, mert. a bankokban felhalmozott 
pénz. ily módon. egyáltalán nem nyerhet elhelyezést. Különben épen 
ez a pont az, melyet a pénzintézetek támadnak és valószínű, hogy 
ezen a téren eredményt is fognak elérni. 3 

.A legnagyobb mértékben rászorúi azonban a tisztázásra az, 
hogy mit ért a törvény ez ingó vagyon állagának átváltoztatása 
alatt. Erről a fogalomról addig, amíg azt a végrehajtási utasítás nem 
tisztázza, nem is akarunk értekezni, mert attól tartunk, hogy lehe- 
tetlen következtetésekre lyukadnánk ki. 

Meg kell még emlékeznünk arról, hogy a néptörvény a" kül- 
földdel egyenlő elbánás alá veszi az országnak megszállott részeit. 
Ez első. sorban politikai szempontból óriási hiba. Ez olyan lemondás- 
szerű megnyilatkozás. Ezt pedig még akkor sem volna szabad tör- 
vénybe iktatni, ha a békeszerződés már intézkedett volna ebben a 
kérdésben. Lemondani ezekről a területekről nem szabad. Hiszen 
értjük, hogy a kormány ezzel azt akarja megakadályozni, hogy a 
megszállott területek lakói önként egyézzenek bele abba, hogy teriü- 
letüket a megszálló hatalom országához csatolják. Azt hisszük azon- 
ban, hogy ezzel nem fog kellő eredményt elérni. Először is azoknak, 
akik a megszállott részeken állnak, ott van a vagyonuk, foglalkozá- 
suk, szóval az egész adóálapjuk. De ezekre a törv ény nem is vonat: 
kozik, mert hiszen ezek nem távoztak el. Viszont a megszállott . terüle- 


-tekre az ország más területéről csak olyanok fognak átköltözni, akik- 


nek. ott van a birtokuk. Már most azért, hogy ezek a vagyonukat a 
saját kezelésükbe akarják venni, itt, az ország meg nem szállott 


Tészében "háromszoros adóval" lennének megrovandók ? Ezt elkép- 


zélni is nehéz. Reméljük, hogy a pénzügyminiszter a 31. §-ban fog- 
lalt jogával oly módon fog élni, hogy ennek a rendelkezésnek életbe 
léptetését addig fogja halasztani, amíg valamely megszállott terü- 
letre nézve végkép és visszavonbatatlanul ki fogja az entente mon- 
dani, hogy az többé nem Magyarország. Reméljük azonban, hogy € ezt 
a. keserű PONAtAL ném kell kiürítenünk. 


ae 
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oni EL Büntető őjogi rendelkezések: je: KG ss; 
KÜ Az adótól. való menetelés: -meggátlásáról " szóló. néptát BETA) 
tendkivüli időknek rendkivüli szülötte. A. forradalmi kor mi rÉSZSÉLE 
nagy célok érdekében kíméletet" nem .ismerő erőszakossága nyilvánul 
meg benne. . Egy új, merész pénzügyi politikának: erőteljes. nyitánya. 
Az i egész törvény. új ideológia szellemét lebeli, 8 az. állampénzügyi — 
szüverénitás megduzzadását jelenti; annak büntetőjogi része is új 
nyomokon jár, s. ellentétben: van; Úgy. materiális . rendelkezéseinek 
jogi természetével, Mmint:törvényi mérlegelésének szigorával a ÜAGYAK 
pénzügyi büntetőjog összes. tradicióival BA sa a 
. Szomorú . mosolyt kelt" mindenkiben, aki ezt a jogterületet BLAKE 
ismeri, a tradíció: említése: A. tradíció itt egy megkövesedett, JOGáe s e. 
szilag képtelen, a kor szellemével teljesen ellenkező jogi. szabályoz fs ztltS ZS 
zásboz való érthetetlen és. görcsös . ragaszkodás... Már most .minél 7007 
gyorsabb iramban alakul át pénzügyi jogunk, annál inkább kitűnik, 165. 
hogy mai pénzügyi büntetőjogunk teljesen életképtelen, célját tévész- 
tett, a minél előbbi elsöprésre érett. A törvényhozó is érzi, hogy. 
pénzügyi büntetőjogunk mai rendszere már nem alkalmazható . a 
modern adótörvényhozás körében, s a másik végletbe esett... Nem. 
törődve semmit a. fennálló jogrendszerrel, a néptörvény . figyelmen 
kívül hagyta az eddigi kereteket, s egészen új térre terelte ápr JEKÖRZT ONE 
állampénzügyi érdekek büntetőjogi védelmét. KÖZ NERAÉT 
Eddig pénzügyi büntetőjogunk az állambevételekre Tondtkákó 164 csk 
szabályok megszegésére egy különleges jogi fogalmat alkotott: a. 8 ké 
jövedéki kihágást. A jövedéki kihágás fogalma azonban nem egysé- . 5 
ges egészet alkot, hanem az egyszerü és súlyos jövedéki kihágá-. 
sok csoportjára differenciálódott. Az egyszerü kihágások lényegében 
pénzügyi policiális rendbirságok, s felettük a pénzügyi közigazgatás 
apparátusa .határoz. A büntetőjogi jelleg tulajdonképen a súlyos 
kihágásoknál emelkedik ki. A súlyos kihágások felett a VOPVORYA ll 
szék, mint jövedéki büntető bíróság itélkezik. Kihágás ugyan a 
nevük, valójában azonban egy sajátos büntetőjogi alakulatot jelen stk 
tenek, melyet egy speciális büntetőjog szabályoz, s. nem tévészten- 
dők össze az általános büntetőjog kihágásaival. Minden tekintetben 
közelebb állnak a vétséghez, mint a kihágáshoz, 8 a binttetöjés ús 7 
szellemében, de önállóan kell szemlélni őket, mint "egy speciális ; 
bhüntetőjogterület speciális képződményét. . 


Az 1909:II. Sz. néptörvény ezzel az elvvel snakitütt 8- Aa népi 
törvényt nem a pénzügyi büntetőjog, hanem az általáncs büntetőj 
oltalma alá helyezté. Ez a vezető szempont, amely a néptörvény 
rendelkezésein keresztül vonul, s megadja karakterisztikumát a pénz: ; 
ügyi büntetőjog szempontjából. Érdekes kisérlet ez a magyar pénz- 
ügyi büntetőjog új mederbe terelésére, megszüntetve ennek speciális 7 
büntetőjogi természetét, s beolvasztva a " közönséges büntetőjogba . 
azáltal, hogy a pénzügyi jogszabályok megszegését nem jövedéki . 
kihágássá, hanem közönséges vétséggé constituálja, 8 megalkotja a 
közteherviselést kötelesség megsértésének vétségét. á1 

A néptörvény 21. és 22. §-a alkotja meg a széles. körben fel- 
tűnöst Ke tényálladékot. A néptörvény rendszere lényegében ja 
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77-i résáztől való eltávozást bejelentéshez . és .óvadékadási  kötelezett- 


séghez fűzi, kiviteli és jogügyleti tilalmakat létesít. E kötelezettsé: 


. geknek és tilalmaknak büntetőjogi szankciója a 21. és 22. §. 


"A 21. §. a kiviteli és átutalási .tilalom "megszegését bünteti, 
dégredig egy minősített és egy enyhébb alakban. A minősítést a 
törvényhozó az adótól való menekülés eélzatának fenforgásában 
látja, 8 a 21. §. 1. bekezdése alapján büntetendő az, aki a "méptör- 


. vény tilalma ellenére az adótól való menekülés celjából vagyonát vagy 


annak egy részét az ország területéről kiviszi; kiküldi, vagy olyan 


hé helyre. juttatja, ahol. azt adó alá vonni nem lehet, vagy követelést 


belföldi számláről külföldi számlára átutal, általában oly személy 
javára letétbe hélyez, aki állandóan az ország területén kivül lakik 
vagy tartózkodik. Ennél a tényálladéknál tehát nem elegendő a 
szándék, a cselekmény. szándékosságán kivül a célzatnak, az adótól 
való menekülés célzatának is fenn kell forognia, a cél tehát constitutió 
tényálladéki  alkatelem. A célzat nélkül a 21. §. 1. bekezdése alapján 
büntetendő cselekmény nem állapítható meg. Kétségkívül a cél rej- 


-tettebb. és nehezebben bizonyítható, mint a puszta szándék, in 


concreto csakis az összes kísérő körülmények egybevetésével ismer- 
heti. majd fel a. bíró. Ha pedig fel nem ismerhető, bízunk a bírói 
kar- független és jogászi gondolkozásában, hogy kétely esetében a 
21. §. 1: bekezdését nem fogja alkalmazni, s össze tudja majd 
egyeztetni az állampénzügyi érdek oltalmát a jogos indíviduáliazi 
tikus érdekekkel. 


" A célzat fogalmazása végre szerencsésen. szakít a pénzüg gyi 


latetőjög eddigi hagyományával, amely a súlyos kihágásoknálk 


általánosságban a célzatot szintén tényálladéki alkatelemmé emelte; 
de igen téves módon a kincstár megrövidítésére irányuló szándékot 
kivánta meg a büntetendő cselekmény törvényes fogalmához. Mintha 
B az lebegne elsősorban a bűnöző előtt, hogy a "kincstárt rövidíti 

. Nem bosszút akar ő állni a. kincstáron, hanem jogtalánul 
gazdagodni, az adótól menekülni, A célzatnak a néptörvényben tör- 


. tént fogalmazása jogi tisztulás a pénzügyi büntető jog eddigi kon- 
5 prpasciójával szemben. 


"A 21. §. 3. bekezdése az ismertetett tényálladékot enyhébb 
alakban formálja meg, amennyiben vétséget állapít arra az esetre 
is, ha célzat nem forog fenn. Ez is szándékos, dé nem célzatos 
cselekmény, s büntetése jelentékenyen enyhébb, mint á minősített 
tényálladéké. 

"A néptörvény 22. §. az országból eltávozó bejelentési ÉS Óva- 


. déknyujtási kötelezettségének a büntetőjogi szankciója, valamint a: 
 jogüg gyletkötési tilalom áthágásának a büntetése, A néptörvény 


ugyanis az országból való eltávozást bejelentési és óvadéknyujtási 
kényszerhez , köti, a személyi for galom szabadságát jelentékeny mérv- 
ben megbénítja; azonfelül az ország: területén. belül is. széles . körű 


jogügyletkötési tiladmata Tétesits tehát; a tárgyi forgalmat , RE gátló 


rendelkezések: alás 20) 
ep st SB. parancsoknak. és tilalmaknak , bintetőjogiy mödelüépes "létesült 
a:22-. §/ A; törvényhozósenmek a tény álladéknak; is "egy : minősített.és 
egy enyhébb: súlyú válfaját: létesítette, 8 sa minősítést. -SZÍRtén: 28 
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. adótól való menekülés célzatának Tán fdrsésárs alapítja, : a célt ézüt- zt 


tal is JéRY ZSEB alkatelemmé konstituálja, ép úgy, mint a 21 2 
§- nál, 5 


A 22. §. utolsó : bekezdésének szövegezése nagy nyagtalankket 


idézett elő, ezt azonban a végrehajtási utasítás bizonyára el fogja OBZ- JERSZA 


latni. A törvényszerkesztés ugyanis olyan gondolat komprimálást tartal: . 
maz, ami első pillantásra lapszusnak látszik. A 22. §. minősítetten bünte- 
tendőnek mondja ki" 1.8 bejelentési és óvadéknyujtási kötelezettség 
5 megszegését, 2. a 19.§. 1—3 pontjában meghatározott cselekmények elkő- 
vetését, szóval az ott felsorolt tilalmak megszegését. A 22. §. ut. bekezdése 

pedig ismétlések és idézősek elkerülése végett mondja, hogy aki a 
jelen § ban meghatározott cselekményt az adótól való menekülés cél- 
zata nélkül követi el, az az enyhébb súlyú vétség bűnébe esik. 
Látszólag tehát a 22. §. utolsó bekezdése a 19. §. 3. pontjára íi8 vonat- 
kozik, hisz a jelen szakaszra, tehát az egész 22. §-ra hivatkozik, 
az pedig a 19. §. 3. pontját is magában foglalja. Á 19. §. 3. 
pontja azonban az ingó és ingatlan megterhelését és az ingó állag 
változását csak akkor tiltja, ha az adótól való menekülés célzatával 
történik. Miként alkalmazható tehát a 22. §. utolsó bekezdésében 
foglalt tényálladék, melynél a célzat nem constitutiv, a 19. §. 3. 
pontjára, mikor ennél a tilalom csákis célzatosság esetében. áll fenn. 
Hz nyilvánvaló ellentmondásnak látszik. Büntetőjogi szabályok értel 
mezésénél azonban nem a betű szőrszálhasogató magyarázata, hanem . 
a tartalom az irányadó. A 19. §. 3. pontjában nincs 18- olyan tilá- 
lom, mely célzat hiányában is fenállána. Ennélfogva ha tilalom 
nincsen, azt nem is lehet" megszegni, egy nem tilos eselekményt 
pedig nem lehet büntetni. Amikor a 22. §. utolsó bekezdése célzat 
hiányában ís büntetendőnek mondja ki a! ejelen szakaszbahy meg- 
határozott cselekményeket, ez alatt csakis azokat értheti, melyek 


éélzat nélkül is tilosak, a 19. §. 3. pontjában említettek pedig nem 


ilyenek, ennélfogva ezekre a 22. §. utolsó bekezdését nem is lehét 
alkalmazni. Kétségtelen, hogy túlságos tömör, mondhatnám elméleti 
e szakasz szövegezése, § világosabb kifejezési mód  szerencségebb . 
lett volna, de felesleges aggályoskodni amiatt, hogy más birói inter- 
pretáció érvényesülhet. Még kétely esetén is in dubio pro reoó itél-. 
kezik a bíró, egyébként pedig a végrehajtási utasítás hivatalos ég- 
telmezésével fogja eloszlatni az aggályokat. Kivánatos volna azonban, 
hogy az igazságügyminiszter az ügyészségek figyelmét , külön is 8 
jét a végrehajtási utasítás ily értelmezésére. ; 


. A kísérlet kérdésében a törvényhozó úgy Fendelkézik. Hogy a a 


21. és 22. §-ban szabályozott tényálladékok minősített - eseteiben a 1 c 
kisérlet is büntetendő. Az enyhébb súlyú tényálladékoknál SEHAK. ME 


kísérlet büntetlen. 

. Mivel a néptörvény az adózóval egyenlően bírálja 4. 8 gk 
vényes képviselőt és vagyonkezelőt, s. büntetőjogi felelősség is köz. 
vetlenül érvényesül a törvényes képviselővel és vagyonkezelővel — 
szemben (23. §.). A végrehajtási utasítás oszlatja el azután a ézőn vi 
intézetek aggodalmait, akik a vagyonkezelő fogalmát félreértették. 1) 
kiemeli, hogy a néptörvény . szempontjából . az tekintendő . vagyon. S 
kezelőnek, aki a fél egész vagyonjogi személyiségőt KÉPVISBÍKE KEMT ő 
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nem Lághetnék bűnrészességbe. 
, Az. 1919 : II. néptörvénynek bátjétéjjdítas fezmetésáebb s g aj. 

2 GE GÁT homályos szakasza a 26. §., mely a tevékeny bűnbánatot 
tárgyalja. Büntetőjogunk a kísérlet bűntetlenségének két esetét ismeri : 

az önkéntés elállást és az eredmény önkéntes elhárítását (btk. 67. §1. 
Utóbbinak is azonban elengedhetetlen feltétele, hogy az elhárítás a 
eselekmény felfedezése előtt történjék. A véghezvitt büntetendő cse- 
lekmény esetében azonban a törvényhozó eredményelhárítás és- jóvá- 

tétel címén csak szorványosan, fontos kriminálpolitikai okokból ad 
felmentést. A 26. §. pedig pénzügypolitikai okókból a tevékeny bűün- 


. bánatból a bűnvádi eljárás megindítását és a büntetés végrehajtását 


kizáró okot létesít. 5 
Kérdés. azonban, hogy a tevékeny hénbépatnak a 26.  §-ban 
konstruált fogalma mely tényálladékokra vonatkozik. A törvényhozó 


. §-okra az egész néptörvényben szándékosan a lehetőséghez képest 


nem hivatkozik. Talán kerülni akarja a mult pénzügyi törvényeinek 
és végrehajtási utasításainak azt a súlyos szervi hibáját, hogy túl 
voltak tüzdelve kölcsönös hivatkozásokkal, úgy. hogy nem . lehetett 


... "őket "megemészteni, ennek a rendszernek valódi szörnyszülötte 


az 1918. évi adónovella. Túlzás azonban a hivatkozások teljes 
méllőzése is, mert ez sok homályt fog előidézni. Ha a 26. §. kifejezet- 
ten hivatkozott vólna a 22. §. 1. pontjára, akkor minden félreértést 
el lehetett volna kerülni, így pedig az a szerény nézetem szerint 


6 .. ÉVES nézet terjed el, hogy 3 26. §. a 21. és 22. §-okban alkotott 


összes" tényálladékokra alkalmazandó. Ez pedig. képtelen salvus 
eonduetust jelentene a néptörvény áthágására. Mindenki nyugodtan 
megszeghetné a törvényt, még akkor sem kellene aggódni, ha aza 
baleget éri, hogy felfedik a bűnét, úgyis ráér megóvni az ítéletet, 
mert hiszen, ha kifizeti az adóját és óvadékot ad, akkor menekül 
minden büntetőjogi következmény alól. Ilyen salvus. conductus tény- 
leg létrejött, de csakis a 6. és 7. §-ban említett bejelentési és óva- 
dékadási kötelezettségnek a 22. §. 1. pontjában kriminalizált 
szankciója tekintetében. A 26. §. ügyanis a tevékeny bűnbánatot 
abban látja, ha a terhelt vagy elítélt a néptörvény alapján 
követelt adókat megfizeti és óvadékot tesz le. Az 1919:II. sz. nép- 
törvény alapján követelt adók, valamint az óvadék pedig csakis az 


; országból való eltávozással. hozható kapcsolatba, meri hiszen a 


kiviteli és jogügyleti tilalom akkor is fenforog, ha valaki az adóját 
kifizeti és óvadékot nyújt, 8 amig el nem távozik az országból, nem 


" o igterheliőt a néptörvény. alapján semmiféle. adófizetési vagy óvadék- 


mayújtási kötelezettség, ha pedig eltávozik, akkor is hiába fizet adót 
és nyújtja az óvadékot, ez őt a kiviteli és jogügyleti tilalom alól 


. fel : nem menti, mert az egészen független a kiköltözéstől. A btk. 


67. §-a alapján a kísérlet büntetlensége ily esetekben is a törvényes. 


. — feltételek mellett fennáll, azonban a néptörvény 26, §-ában ezen túl 


95 


közölnek : a visszatérését, hogy ne alakuljoi áts jámű 
i 


ssénél. Küyébként pedig a 28. § eredetije a német Steuerfiucht tör-. 
jelgis van, "a , abban. "csak eltávozási tilalom ANRSKÉS 


Sgeb ég: rázáláú vagyon [6jigyákásvő forjedbető héendétete a 


. Nem köti meg tehát a bírót s az individualizáció széles mérték 


a bíró ismerje a terhelt vagyoni viszonyait. Az enyhébb súlyú Kétség 
védelmezni; s olyan időkben, amikor a legszilárdabbaknak tartott ál Há 
. megingathatatlan higgadtságában, hogy egak ott. his Éles 
ahol erre szükség van. 28 


rendszerrel szemben. A 22. 8. minősített esetében a. büntetés. 


bűnösség esetében pedig "100. 000 K-ig terjedhető pénzbüntet 


vételével kell megállapítani, tehát az aestimatio delicti és delingüenti 28 


. büntetésnek különböző a hatása eltérő társadalmi é és: gazdasá het 
. zetekben. A keltek keretek Jn tág feret lés a Sigl di 


3 gégének. az. árvagága, kirekesztették, a a jövedéki, kihágás 


- Műgséktédés jótiózáttek zel ugyanis AZ Éeeásios, 
. nézve ném tesz kül af § 
: szabták kb ra JARAMÁENKSS 87 maximuma 1. ér, hi 


ker "mogszogésére. S KKE NÉ VE KÖME 


26. nak az gat a dá báső r ne. 


8 többre becsülteJazt. a pénzügyi értéket, "melyet ; atérő: mi 
érje S. adófizetési készsége jelent, a büntetőjogi elvek rvénye 


kget 1919.: ja SZ. ís sktlákaő büntetései . Hiba ; 


büntetés sajátos formája ez. A maximum számszerűleg. RA 
nincsér, hánem in econereto attól" függ, mennyi a terhelt va on 


érvényesülhet. . A gyakorlati keresztülvitelhez szü ükséges lesz, . 


büntetése 200 000 -koronáig terjedhető pénzbüntetés. Súlyos: büntet 
lehet. ez, de; rendkívül nagyok az érdekek. is, amelyeket még:. ke 


társadalmi és. érkölesi kötelékek meglazultak. Bízunk a magyar DÍTÓ 
: Az: 1919:IL sz. néptörvény 22. §-ának törvényi . "mérlegelés 
enyhébb a Rt. §-nál, de még mindig Ted kiss Szigorú ag 


terjedhető fogház, hivatalvesztés, politikai jogok gyakorlatái ak f 
függesztése § "900. 000 K i ig terjedhető pénzbüntetés, az enyhéb súlyú 


A büntetés kimérésére nézve is tartalmaz irányelvet. 
törvény, mert a 25. $ szerint a pénzbüntetés összegét az államkines 
tárnak: okozott kátnáki s az elítélt vagyoni: viszonyainak figyelembe: 


érvényesült. A bírónak lelkiismeretesen kell mérlegelnie, . hogy a: pénz 


lízá ÁCIÓTA. 14 


de teljesen nem tudták eltüntetni pénzügyi "származását. 1 
egér AÁtőL Togkzbggs ls rendszer fentartása i is, kelkivtstk a 


dj önbséget, ; "vajjon fővvagy mellé 


(7 19195évi II. héplörvény 


. 


ag. közvgálágüs "a :bik.-val MEZKE ZENEK folyomáriya annak a szokatlan 
. szigernak, melyet a vásáben ény á pénzügyi sidekek védelmében 
"érvényre juttat. : 


ibensülétbijntstés : úgánádi a 25. 8. ut. bekezdése az ítélet: ren: 


b delkező részének: közzétételét engedi meg. Ez szégyenítő "becsület- 
hüntetés. Sem nem magánelégtétel, mint a becsületsértésnél,: nem. is 


a közérdek kívánta BAZÁASABI védelem, mint a. borhamisításnál, hanem 
valóságos büntetés. 
"A: pérrend szempontjából 4 is Vál VEEHK alt az 1919: IL számú 


deny A közteherviselési : kötelezettség megsértésének vétsége 
felett a kir. törvényszék itélkezik (25. §). Ennélfogva nem a kir. tör- 


wényszék, mint. jövedéki büntető biróság hanem a közönséges büntető 


"bíróság. Ez folyománya az elvi kiindulásnak, hogy .e bűneselékmét 


nyeket nem speciális, hanem közönséges büntetendő cselekménynyé 
kriminalizálja a törvény hozó. Éppen ezért a vádhatóságot az: állam: 


. ügyészség képviseli, s a büncselekményt hivatalból. üldözi. . 


A néptörvény súlyos kivételt alkotott a bp. 472. §-a alól. A bp. 
472. :§-a.: szerint a bíróság elé nem állítható távollévő Viéni sem vád 
alá hélyezésnek, sem főtárgyalásnak, sem ítélet hozatalának nincs 


helye. lézzei szemben a néptörvény 27. §-a szerint nem akadálya a 


bűnvádi eljárás. megindításának és befejezésének az a körülmény, 
hogy a terhelt távol van vagy megszökött. Az in contumaciam :Sz0- 
morú multú eljárásának újjáéledése ez. A törvényhozó is garanciákat 
keresett a dustizmordok ellen. A vádlott érdekeit hivatalból kirendelt 
védő. védi. Az ítéletét a hivatalos lapban közölni kell, esetleg más 
lapban: is: közölhető. S ha ezen az úton vagy. másképp tudomást 
szerez: erről agselítélt, akkor. a hivatalos lapban történt  közzétételtői 
számított hat hónap alatt új főtárgyalás tartását kérheti. tyate 
JAz 1949: 11. sz. néptörvény a pénzügyi büntetőjog körébe tar- 
tözöG :$ényálladékokat a jüvedéki büntetőjogból kiemelte, S. a: közön- 
séges: büntetőjogban helyezte el, azonban teljesen mégsem szakított 
a jövedéki büvtetőjoggal sem, 8 a 28. §-ban egy jövedéki kihágást 
ig: -konstituált. Jövedéki kihágásnak tekinti; ha valaki a. vagyonber 
kallásra: megszabott . határidőt meg nem taríja, vagy. a vagyonbevat- 


ásban tudva- helytelen vagy hiányos adatokat szolgáltat. Ezt egyszerü 


kihágásnak, rendbírságnak tartja, .8 a pénzügyi közigazgatási ható- 
ságok hatáskörébe utalja, de hatalmas, 100.000 K-ig t terjedhető pénz: 
bírsággal; bünteti. Egyszerű, tehát kisebb kihágáasnak mérlegeli, s 


mégis úy. nagy bírsággal sújtja. Igaz, hogy minimumot nem állapít 


meg: Helyesebb eljárás lett volha azonban két ténválladékot alkotni, 


. a határidő be nem tartását kisebb kihágásnak mondani ki, 8. ehhez 


képest kisebb bírsággal is: sújtani, ellenben a vagyonbevallás hely- 
telen és-hiányos voltat súlvos kihágássá emelni; s szigor úan büntetni: 


"Utóbbiban valódi pénzügyi. kriminalitás van, míg előbbiben csak 
sztláegása rendellenesség: 


A. jövedéki büntetőjoggal való ikabesalak (A , 29. §-ban. is, kifeje 


§ ző jut arfeljelentők: jutalmazásában.. Ezt az erkölesi és. büntetőjögb 


eszimé nevében hevesen támadták. jogászkörökből. Elméletileg. teljesei 


; "helyesek; ezek a támádások, Csakhogy az egész jövedéki : büntetőjog: 
. etre :a rendszerre van: alapítva, . ezt. az: 1919 :1I. sz. néptörvény. sem 


áz. 


é 1 


SAE; 1919. évi II. néptörvény E 


RTL LÁSBÁBE MENÉÁNEL 5 CABLE ÖK SAO ER GSP TE MÉKŐ TTNÉ ZET KEK LM ÉN nen: DSE CSEL AD 2 EA etásak ALOL ÉN ZAL 2 ENEK ÁS KT A Se eme mmezezms ámme VERDÁT ZEKE Ág ZZRGÉG 
/ 


helyezte hatályon kívül, csak. Ül új tényálladókokat álkatótkua mé 


lyeket nem a jövedéki. büntetőjog körébe vett fel, hanem közönsé: 


. vétségnek nyilvánított. Már pedig a jövedéki. kihágásoknál tettenérői és ék 3 


feljelentői jutalékokat útalnak ki a harmincadrendtartás és a harmincad 


bivatali utasítás alapján..E szabályok azonban a közteherviselési köte- ee ; 


lésség megsértésének vétségére nem alkalmazhatók, mert ezt a  tör- 


vény kivette a jövedéki büntetőjogból, igy megesett volna, hogy. mig 
a pénzügyi deliktumok legnagyobb részénél fennáll a jutalmaz; 


rendszer, addig éppen a legszigorúbb finanedeliktumnál, . amelyet vé 
vétséggé emelt a törvényhozó, nem lett volna ennek helye. Ezért a 


jövedéki büntetőjogban meghonosodott feljelentői és tettenérői juta- 


lékok analogiájára és pótlására létesült a feljelentők. jutalmazása. 


Helytelenítem a jövedéki büntetőjognak mai szellemét, de amíg éz 
. érvényben van, addig: nem lehet mást tenni, mint a jutalmazási 


rendszert alkalmazni a vétségekké emelt deliktumoknál is. A nép ver s 
törvény 28. §-a azonban jövedéki kihágást létesített. Ezután az álta- 
lános szabályok szerint feljelentői és tetteénérői jutalék járna. A 29. § ét 


azonban összevonta a vétségek miatt kiszabott pénzbüntetéseket és 
a jövedéki kihágás miatt kiszabott pénzbírságot, s mindkettőre azt 
mondja, hogy függetlenül a tettenérőt és feljelentőt a fennálló :Sza- 


bályok (tehát h. r. és h. ut.) szerint megillető jutaléktól, jutalóm : 


utalható ki. Mivel pedig a vétségi pénzbüntetésre nem is alkalmaz- 
ható a feljelentői és tettenérői jutalék, ennélfogva a 28. §-ban létesi- 


tett jövedéki kihágás miatt kiszabott pénzbírságra nézve az 3 célja 
a törvényhozónak, hogy a h. r. és h. ut. jutalékai helyett a 29. §.. 


alapján jutalmaztassék a feljelentő. Téves ellenben . az olyan magya- 


rázat, hogy a pénzbírságból a feljelentői vagy tettenérői ES IA 


felül jutalom is jár. 


; Az 1919:II sz. néptörvény 14. §-ában is létesített Think 
tendő tényálladékokat, amelyekről eddig szándékosan nem szóltunk. 
Ezek ugyanis tartalmilag sem tartoznak a pénzügyi büntetőjog 
körébe, ezek a hivatali visszalés vétségének új válfajai. A néptöre 07 
vény 14 §-a közhivatalnokok feljelentési kötelességét állapította 77 
meg, de csakis az 1. és 7. §. tekintetében, tehát a folytatólagos — 
adófizetési és óvadékadási kötelezettség alól való kibúvás (22. §. 1. pon 
." tekintetében. ellénben a kiviteli és jogügyleti tilalmakrá nézve nem 7 
a 14. §, hanem az általános büntetőjogi szabályok alkalmazandók, 
A 14. §. a közhivatalnok visszaélését enyhébben (egy évi fog- 


ház) minősíti, ha a kötelesség puszta megszegése forog fenn, ellen- 
ben súlyosabban (öt évig terjedhető fogház és hivatalvesztés), ha a 


megszegés célja a félnek hasznot okozni, vagy pedig, ha az adózó — 
tényleg kiköltözött, s tényleg kivonta magát az államkinestárrak 


ET 


szemben fennálló kötelezettségei alól, s ezzel a KÍÜGSJArBAB kárt ú8 uk 


okozott. 


nunk, hogy azok súlyosak. S a súlyosság képzetét emeli az, hogy egy 


. elmaradt, ezer kibuvót engedő jövedéki büntető rendszer után egyszerré. e be 
történik az ugrás. A fejlődés egyébként érthető -és: szükséges. A fiskus 2 § 
kiemelkedett magánjogi jellegéből, közjogi fogalommá. vált, ez Mala s 


után vonja az ellene elkövetett sérelmek súlyosabb MV JEM 
58 


Ha áttekintjük az ismertetett rendelkezéseket, meg kell állapíta- e 


ét AEK 


1915. évi: IL. néptörvény 
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xelését, ijimalízálásat. A kornak denokráliküt szociális s határozot- 


tan antikapitalisztikus szelleme ezt csak fokózni fogja. Ez a fejlődés 
iránya, a fogalmak ujjáértékelésének büntetőjogi kifejezése. Azonban 
a tudománynak és a szakirodalomnak őrt kell állania, hogy ez a fej- 
lődés; a .büntetőjeg nagy igazságainak. szelilemében történjék, "mert 
vannak igazságok, melyek felül állanak a politikán. A súlyos rendél- 


; kezégsekkel szemben a jogászi lelkiismeretet csakis az nyugtathatja 


még, hogy a magyar büntetőbíró független székében az áramlafokon 
felül álló higgadtságnak biztosítéka van. 

; Egyet azonban szóvá kell tenni. A törvényhozó szakitott a jöve- 
déki büntetőjog egész tradiciójával. Ezt helyeselni kellene, ha egyete- 
mesen s elvileg s nem egsetről-esetre tenné. Az utóbbi ébreszt kétsé- 
geket. A pénzügyi büntetőjogunkat ném toldozni, foldozni, hanem 
elseperni §. újat teremteni kell. Az elvi célokat azonban ki kell tűzni. 
Vajjon az egész jövedéki büntetőjogot át akarják terelni a közönséges 
büntetőjog keretébe vagy pedig a kriminalizálást betetőzik, de a pénz- 
ügyi büntetőjog speciális jellegét megtartják ? Ezzel tisztában kell 
lenni a pénzügyi kormányzatnak, mert máskép teljes anarchia lesz 


A pénzügyi büntetőjog terén. 


Eddig voltak egyszerü jövedéki kihágások a közigazgatási ható- 
ságok hatáskörébe utalva, súlyos jövedéki kihágások a kir. törvény- 
szék, mint jövedéki büntetőbíróság ítélkezési körébe vonva, most 


— teremtünk pénzügyi vétségeket a közönséges büntető bíróság előtt. 


Hová vezet ez? Eddig is teljes volt a zavar, kivált az anyagi 
jog: terén, most még jobban összekuszáljuk a dolgokat. Hogy ez mennyi 
homályt fog hozni s mennyi következetlenséget, az még előre nem 
19 látható. A. néptörvényben is látjuk ezt. Vétségeket alkot, de nem 


tud teljesen elszakadni a pénzügyi származástól. Ez nem is 
. Jehetséges. 


. Módszeres, rendszeres, organikus alkotásokra van Szükség, a 
magyar pénzügyi büntetőjog új elveken való felépítésére. Az -1919. 
évi. 1I. sz. néptörvényt a szükség pillanatnyi kényszere szülte, céljánál 
fogva természetszerüleg gyors törvényalkotás. Ha azonban ez az 
ötletszerű elszakadás a pénzügyi büntetőjog eddigi menetétől célzatos 
és rendszeres lesz, akkor legalább az elvi alapokat meg kell állapí- 


tani, ozást felé a magyar pénzügyi büntetőjogot terelni akarják. 


Dr. Mahler Sándor. 
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A hadinyereségadó felemelése. ak 


Néptörvényjavaslat a hadinyereségadó, fel 
emeléséről. hez, is 


. Még alig jöenátak fel az adózók FV adó alók. val aeáslll l 
meggátlásáról szóló néptörvény. meglepetéseiből,. amikor a. . pégzügyr MENÉS 
miniszter közzétette a had nyereségadó felemeléséről szóló nNéptörvénye 


javaslatot. Az. az újabb javaslat nem kevésbé. alkalmas arras hogy 


rémületet keltsen az . adózókban, és. pedig nem pusztára hadimil- 
liomosok : körében, hanem azoknál a. kisembereknél is, akik csak mév- 
sékelten szereztek a háborús években nagyobb. jövedelmeket, de: ANY; 
nyit mégis csak szereztek, amennyi a . háborúban őrületesen megdrás 


gult megélhetésüket biztosította. A feljajdulás ég szokatlan erejű- €ilta- 
kozás nem is maradt el. A miniszter ankétot tartott és ennek meg ; 8 
volt az az eredménye, h ogy pár nap múlva már lényegesen. mód últ 
a javaslat. Ma még nem lehet ugyan tudni, hogy a módositott szöveg 
végleges lesz-e, azonban SZÜKSESÉRHEK tartjuk már. ezt a 1. JALYAÁALAE 
teljes. szövegében közölni. : 


1. §. A. hadinyéreségek százezer koronát jrchaladó részénok 09. - gi rág 


nyeréségadó címón az államkincstárt illeti. 


És 


A hadinyereségek százezer koronát meg nem haladó: része rt pedié 8 főt. 888 


ájmelt hadinyeroségadó a jövedelmi-, illefíve HeHÖSSStGDBIBK első megkezdett "vágy 


teljés . 2. . Ta 4 10.000 Köja útán 202 ÜgőzA 
a következő riggkozdett vagy y toljos 10.000. K után B09/9/5 ie ; 
00 an € ( c K 20.000 4 (( 4077, á val bag 
NEEE 1 TREE án NEE agyk 520000 a 6 BON És bek 
c kt c Kg te: 20000 ate GO Hé sgzárt lát ; 
c ét j c SZÉ í 20. 000 KEZEKET 70"/, ER 


Ennek a néptörvénynek az életbeléptéig már kivetett hadinyefeségadót pótló KESEGTK 


áz első ős: a második bekezdésben foglalt "kulcsok alkalmazásával föl kell emelni. 


Ha pedig a hadinyereségadó első fokon kivetve még nem volna, úgy a "kivetősíiől 


már a fölemelt adókulcsokat kell al iIkalmazni. Ugyancsak a fölemelt . adókulosókat 


kell majd alkakmazni az 1918. évre szóló hadinyerosé gadó kivetésénél ig. SEREGEK ÉSYÉSB 


2; §. A Tülemelt hadiuyeréségádáó alá esnek: a hadinyeresé gadókötélös ő ték. két; 


mégzetes személyek, jövedolmi adó fizetés sú úke kötelezett jogi személyek, valamint: 


nyilvános számadásra kötelezett vállalatok 
Nem esnek a fölemelt hadinyereségadó alá : ( ; 
"A. a természetes személyek sem a mulíra, sem a jövőre nézve abba 
az évben, amelyben évi jövedelmük a. 25.000 K-t nem haladta, illetve ú08t 
haladja meg ; ; 


. 2. mindazok, akik az érvényben levű jövedéki büntető szabályok SZE rint tet 8 


tenéőröknek tekintendők, a tettenérői jutalékukra nézve, : 


Az 1. és 2. pont esetében a hadinyereségadót továbbra is az eddigi "adókul- 


esok szerint kell fizetni. 


2. § A. fölemelt hadinyereségadó alapját a hadiúyorosetadótat réhdölkekés 3 
törvényök értelmében HAJJAK oTGgázAdÓ alá eső jövedelmi többlet, áptöleé BYDNSÁBA, ú 


" többlet. 


"A hadin; jjereségüdó Telemelésé. ; 


ea La ete e enje 


"A. §- Akiknek: hadórorosáradóját az 1914., 1915., 1916. 1917: háborus évek 
zkt illetőleg nyereségtöbblete után elsőfokon már kivetették, . özóknál á föl: 


. emelés oly módon történik, hogy a kivétésnél alapul ks jövedelmi- - vagy nyere- 
ÉG -ségföbblet után a hadinyereségadót az e néptörvény 1. §-ában : meghatározott külöz 
. — alkalmazásával kell megállapítani, de a megállapított hadinyer eségadó összegéből 
—" " ekák ázt a "különbözetet kell előírni, mely a már kivetett ZAL HAYEKESÉBBBB levonása 

tl után  fenmarad. 


LA Ktgyerés élrúdó alá. eső nyikánbs számadásra; " kötelezett : vállafátoknál 
Sába a visszahatólag fizetendő hadinyereségadókülönbözet nem haladhatja meg a 
vállalat által a megfelelő évek nyereségéből tartalékolt összéget. B. tartalékok összeg- 


. szórű megállapításánál a.hadi évek alatt) gyűjtött azokat. a tartálékokat is figye- 
. inbo kell venni, amelyek  mérlegszerűen kimutatva. nincsenek. Ez a KERERENENE új; 


; "10. § an foglaltakat nem érinti. . 


45. ú. A hadinyereségadó fölemelése törtél előálló " különbözetet (4. §.) a 


tek jtékezüttkáe. (adófelügy HI0 veti ki és a kivetésnél az adózót határozattal 


éptesíti. ; 
. A határozat ellen kézbesítésétől számított 15 nap alatt a közigazgatást! bír he 


5 sághóz ; "panasznak van helye. 


4 "6. §. A hadinyereségadó fölemelése folytán kivetett különbözet négy egyenlő 
részletben esedékes. Az első részletet az elsőfokú kivétésre vonatkozó értesítéstől 
számított 30 napon belül kell megfizetni; a következő részlétek pedig az gatási 
követő negyedik, hetedik, illetve tizedik hónap utolsó napján esedékesek; 

A jelen néptörvény alapján kivetett hadinyereségadó az ötödik hadikölcsönnél 


3 "kibocsátott 69/.-os, a hatodik badikölesünnél kibocsátott 69/-os, a hetedik hadiköl- 
esönmnél kibocsátott 6 és 51/,"/.-ós, valamint a nyolcadik hadikölesönnél kibócsátott 


51/,9/.-os magyar állami járádókkölesönkötvények beszolgáltatásával fizethető, Az 
elgő, második, harmadik és negyedik nyilvános aláírású hadikölcsönnél kibocsátott 
mágyar. állami járadékkölcsön-kötvényekkel pedig esak azok fizethetik ezt a hadi 
nyéreségadót, akik az illető magyar: hadikölcsönkötvény jegyzésében résztvöttek és 
pedig a jegyzett kötvények rendeletileg " meghatározandó " értéke erejéig, de esupán 


-abban az esetben, ha a fölemelt hadinyereségadó egész összegét az 180; részlet 


kefizetésére nézve előírt határidőn belül befizetik, 
"7. §.Ha az alapadót bármely címen fölemelik, leszállítják, vagy -tjrik ő 


"hadinyereségadó fölemelése folytán előálló különbözetet is hivatalból megfelelően 
öttnpikó ÁGA vágy törölni kell. 


s. §. A háború. folytán lényegesen arétkodott kereset. alapján fölemelt 118 


: eltőlyű kereseti adóból való törlés esetében (1916... XXXIII. törvény 4. §-ának 


5. bekezdése) a hadinyereségadót a megfelelő régi adókulcsok szeriut kell Számítani 


jee úr dágketkagá; venni. 


"9. §. A fölemelt hadinyereségadó az adó alapjául szolgáló jövedelmi forrá- 


. sokra esö jogerős állami és helyhatósági adúkkal és pótiékokkal 98928 nem halad: 
I itt meg a háborug jövedelmi- vagy nyereségtöbbletet. 


. Amennyiben meghaladná, úgy a hadinyereségadót oly mértékben kelt esök- 


Argátont, hogy az az állami és a helyhatósági adókkal és pótlékokkal együtt a 
jé et ráttángik vagy a nyereségtőbbletnek esupán 100"/.-át érje el. Nem lehet azonban 


az ily esetekben csökkentett hadinyereségadó sem köréstéb a megfelelő régi gk 


ulosok szerint számított összegnél. 


. Ha a kivetett hadinyereségadó az állami és a helyhatósági adókkal meg a- 


ÖGBÉ b) "gétlékökkal együtt a jövedelmi- vagy a nyereségtöbbletnek hegyen MNB VAGANY 
ús HE EVÉ AÁJAT az adózó kérelmére helyesbíteni ATA i ; 
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ak . hadinger eségadó, felemelése. helg 


A helyesbíjásre irányuló . kérelmet. : az állami ég. helgtüstésésős alak bé amir 
pótlékok jogerős megállapításától vagy a hadinyereségadó kivetésétől számított 30 na 
alatt a.  pénzügyigazgatóságnál (adófelügyelőnél) kell benyújtani, AT szasa 2 EE 
igazgatóság (adófelügyelő) elsőfoku határosak ellen panasznak van. "helyé b EL és 
igazgatási bírósághoz. s tblg 
A. számításba véhető közterhek összegét 68 jogorojót az adózó oki 
igazolni, ; 
- . Elkésetten érkezett kórvények , kivételes olfogadásáról A . ( nénzdgymini 
határoz. 5 REL 
3 10. §. A hadinyeréségadó fölemetéső folytán AZ 1914—1917. övekké give 3 
tett különbözetnek "-és az elsőfokon fölémelt adókulcscsal kivetett hadinyeréségádó- 
nak megfelelő arányban való elengedését igényelheti az, . aki. — . amennyiben üzleti 
"könyveket vezet — megbízhatóan vezetett könyveinek felmutatásával, ha pedig 
üzleti könyveket nem vezet, más elfogadható . adatokkal hiteltérdemlően igazoljás 
hogy . adóköteles jövedelmi-, illetve nyereségtöbbletét vagyonának. állagában vagy 
értékében szenvedett veszteségei, melyek az utóbb bekövetkezett kedvezőtlem gazda. 
sági viszonyok folytán állottak elő, rószben vagy egészen fölemésztették. . 3 ő 
ő Az, elengedés iránt a kérvény a hadinyereségadó fölemelése folytán kivetett 
különbözet első részletének esedékességétől számított 30 nap alatt. nyújtható be a 
pénzügyigazgatóságnál (adófelügyelőnéb. A pénzügyigazgatóság (adófelügyelő). hatás. 
rozata ellen kézbesítésétől számított 15 nap alatt panasznak van helye a közigazgac 
tási bírósághoz. Az elsőfokon fölemelt adókulcsokkal kivetett hadinyereségadó tekin. 
tetében pedig az elengedés iránt az igény a kivetés során. érvényesíthető. ű £ 
11. §. A hadinyereségadóra és a közadók . kezelésére vonatkozó törvények ; 
és rendeletek a fölemelt hadinyereségadóra érteldfnszerűen alkalmazandók, 77 26 18 
12. §. Akikre a nemzeti vagyondézsma (nagy vagyoni adó) kivetóséig . 4 őt 
hadinyereségadót nem rótták ki, vagy akiknél a jövefelmi- vagy nyereségtöbbletet 
alacsonyan állapították meg, azoknak megfelelő adóztatásáról Aa nemzeti VÁGYOK állt 
dézsmáról szóló néptörvény fog rendelkezni. . HERE 
13. §. Ez a néptörvény kihirdetése napján lép életbe s azt a vénzügy 
minister hajtja végre. 


A törvény tartalmát tülkdöskonen, az 1. § teljesen kilejéztl 
A törvény a hadinyereségeknek túlnyomó részét az államnak kívánja 
. lefoglalni. Maga az elv alig kifogásolható. Az államra szinte felfog- A 
hatatlan terhek nehezednek. Ezeket a mérhetetlen terheket a rendes 
adókkal fedezni lehetetlen. Az anyagi igazságnak, de különösen az 
erkölcsi világrend felfogásának megfelelő megoldás az, hogy az. állam 
első sorban vegye el azt a jövedelmet, most már vagyont, amelyet 
összegyűjtöttek egyesek, míg mások az egész háború alatt nélkülöc 
zéseknek, szenvedéseknek és nyomornak. voltak kitéve; §- akik most 3 
az összegyűjtött vagyonból kényelemben és. fényűzésben élnek, míg 
mások esetleg a család fentartóját elveszítve, a legnagyobb nyomorral KNER 
küzdenek. Ebből kiindúlva, a. javaslat eredetileg minden hadinyere- 
ségnek 809/9-át kívánta elvenni. Azonban már az első. tárgyaláson 
kivették a 25.000 koronánál kisebb jövedelemeket a , felemelés 
alól. A következő módosítás azután újabb enyhítést tartalmaz a 100.0 
K-nál kisebb jövedelemtöbbletekre, amelyeknél a 804/, kules helyett 
az 1. §-ban foglalt részletezés szerint. csak 20 —709/, adót szed. 
; A legnagyobb ellenzést azonban az 1. §. harmadik - bekezdése 
váltotta ki, amely a törvényt visszaható erővel ruházta fel, . . amen yi 
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hee 


é 
, 


8.3 "4 hadinyereségadó feletnelése 


mee máma esnem em ete eme 


táj kimondja, Hogy az ebben a törvényben megszabott külesök szerint 
kell a múltra már kivetett adókat is felemelni. Terünk rem engedi, 
hogy "ennek a visszaható erőnek egyrészt jogósúltságáról, másrészt 
. eélszerűségéről és kivihetőségéről részletesebben értekezzünk, . csak 


. — röviden jelezni kívánjuk, hogy ami a jogosságot illeti, ebből a szem- 


8 szal az álláspontunk az, hogy csuprema lex salus ret publicaes . 
. s így amennyiben az államnak csakug gyan feltétlenül szüksége- van 
az adóképesség legvégső . határáig elmenni, a visszaható erőt. annál 
kevésbbé, lehet kifogásolni, mert enélkül egyrészt a felemelés semmi 
haszonnal nem járna, mert az 1918. évben már a badinyereségek. 
aránytalanul kis részét teszik annak, amit az előző években szerez- 
hettek, másrészt egyenlőtienségre vezetne az, hogy a régi adókulcsokkal 
menekülne " az, aki az első években megszedve magát, még 
az 1917. évben visszavonúlt a háborús üzletektől és most már 
nyugodtan élvezheti akkor gyűjtött vagyonát s csak ennek a vagyon- 
nak jövedelméből ad le valami aránylag csekély összeget. Az az 
adóelméleti aggály, hogy a hadinyereség időközben már vagyonná 
. alakúlt át, nem teszi jogilag feltétlenül elvétendővé a visszaható 
erővel való felruházást, mert hisz a visszabató erő éppen azt jelenti, 
hogy a törvényt úgy kell alkalmazni, mintha már 1914., 1915. stb. 
években is érvényben lett volna. 
; Más kérdés, hogy ceélszerű-e közgazdasági szempontokból arra 
. kényszeríteni az adózót, hogy üzleteibe beruházott hadinyereségét 
most újból vonja ki abból. Itt azonban nem szabad elfelejteni azt, 
hogy. nemcsak termelés céljából való beruházásokra fordították a 


. . nyereségeket, hanem tőkét is halmoztak fel belőle, amit minden köz- 


————— vétéssék figyelembe. 


gazdasági veszedelem nélkül lehet visszavenni annál inkább, mert 
sajnos, nagy része ezeknek a nyereségeknek olyan kezekbe került, 
. amelyekben nem haszon, hanem veszedelem az országra, a közre ; 
. nézve. Az a kérdés pedig, hogy mit fognak csinálni azokkal, akik 
a hadinyereséget időközben elköltötték, egyrészt meglehetősen szűk 
körre korlátozódott azáltal, hogy a 25.000 K-nál kisebb jövedelmekre 
a felemelés nem terjed ki. Akinek pedigá4 jövedelemtöbblete 100.000 
K-t is meghaladott egy-egy évben, bizonyára ennek nagy részét 
megtakarította, s azt el lehet tőle venni. Súlyosabb közgazdasági aggályok 
merülnek fel a kereskedelmet és ipart folytatólagosan üző egyének és a 
nyílvános számadású vállalatok érdekében. Ezekre a muvukanélküliek 
. segélyezése, a hadból visszatért alkalmazottak kielégítése és más 
nyílvánjellegű terhek a fórradalom óta egyfelől óriási terheket zudí- 
tottak, másfelől a szénhiány, a nyersanyagok hiánya, közlekedési 
gavarok, a megszállások megfosztották őket a termelési és így a kereseti 
lehetőségektől — és így nagyon kérdéses, vajjon képesek lesznek-e 
a visszahatólagos rendkívüli terheket megrázkódtatás nélkül elviselni. 
kakas : § méptörvényjavaslat az eljárást . egyszerűsíteni akarja, S így 
a múltra nézve nem veétteti ki a felemelt adót a nehézkes bizottsági 
eljárás útján, hanem a pénzü gyigazgatóságok egyszerűen fizetési. 
tneghagyással állapítják meg a még pótlólag fizetendő többletet. Ez . 
az eljárás az adózóra nézve sérelmes nem lehet, mert a 7. § gon- 
. döskodik arról, hogy az alapadónak mindenféle változása hivatalból 


; 63. 


A .hadinyeréségadó feteinelése. ÜLÉSE 


r 
lege legye etteznrem mem memafetyeznylgyegeezné EMLOTVASTES BONNI zt ál em serznmmemaknészsée eezért nt 


Gees svab kene ae eleraly angina rem aleélee ete ge eg lgemem nt egetni e majej egál pzdsarye 


Az adó magas kulcsa mellett bizony előfordúlhat az, hatás Ag 
adózó egyéb adóival együtt többet volna kénytelen fizetni, mint 
ámennyi az egész jövedelemtöbblet. Gondoskodnia: kellett tehát a 
törvénynek arról, hogy az összes adók együtt ne haladhassák meg, 


a. jövedelemtöbbletét. A nyilvános számadásra kötelezett vállalatoknál és e 


pedig a folyó évek rendes jövedelmének kímélése eéljából kimondja 
a törvény, hogy a felemelt hadiadó nem haladhatja meg azt az gelé 
szeget, amelyet az illető társaság a háborús években tartalékolt: 
Az adózó teherviselőképességével számol a történyjásáslak 
akkor, amidőn a 10. §-ban módot ad arra, hogy az egyes években 


elért jövedelemtöbblet után" kivetett adó is töröltessék, ha az adózó 1ga5 3 Mg 


zolja, hogy utóbb beállott kedvezőtlen gazdasági viszonyok miatt a JöVE- 
delemtöbbletet veszteségei csökkentették vagy felemésztették,: Ezen ögssmd 
elbírálására kívánni kell a bizottsági tárgyalást, mert csak egy jury 
lehet alkalmas az itt felmerülő gazdasági kérdések és bizonyító 

helyes és megnyugtató mérlegelésére. Az adózók óhajtásávak gátak 
a javaslat új szövege akkor, amikor a felemelt adó. fizetésére hosz- : 
szabb időt szab meg. Ugy ancsak a közóhajnak, de egyúttal gazdáság- ; 
politikai megfontolásoknak eredménye az az újabb rendelkezése 18. 
A javaslathak, hogy megengedi a felemelt adónak. a hadikölesönök. 


kötvényeivel való fizetését. A miniszter : fenntartotta magának ar 


jogot, hogy az elfogadási értéket rendelettel állapíthassa meg. 7. 
, "Véger edményben dacára az egyes érdekkörök elkeseredett . áll haz 


sa tt lGf A 


KENAZÉN a már. nem IAGHALAtÓ kg rossznak, Mgyie amilyen a hires 
Elvégre azzal számolni kell, hogy a legvégsőkig kell az adóztatásban 
elmenni és minden más adóztatásnál jogosúltabb a háborúban szer- 
zett nagy jövedelmek megterhelése, esetleg: elvétele is. bDe- másfelől 
az a kétségtelenűl . hátrányos következménye lesz a visszahatólagos 
hadinyereségadónak, hogy a nemzeti vagyondézsma (nagy Vagyótadbb 
ptostábjai ZNISARHOR redukálódni ANÉHB ; 


Felkérjük azon t. előfizetőket, akik az Évi 40 korona, félévi 20 kór. Hi 1548 


előfizetési díjat eddig még be nem küldötték, méltóztassanak azt a melet 


. csatolt befizetési lap felhasználásával átutalni. 081 VESE 
; A kiadóhivatal. B. 


64. SA 


Dr. Kreijcsi Rezső, a budapesti keresk. és iparkamara titkára, 
Dr. Kullmaan Lajos, pénzügyi tanácsos a budapesti üdáfelégyelőságtál 

László Pál, min. tan., a központi dij- és illetékkiszabási hivatal ny. főnöke, 
Lendvai Jemő, a temesvári keresk. és iparkamara titkára, 

Dr. Lengyel Aurél, min. tanácsos, bíró, a Magyar Jogászegylet titkára, 

Dr. Lévy Béla, budapesti ügyvéd, 

Dr, von Lícht Stefan, bécsi ügyvéd, 

Lukács Henrik, a Moktár titkára, 

Lukács Ödön, Nagyvárad város pénzügyi tanácsosa, 

Lukács Pál, okl. vegyészmérnök, műszaki főellenőr, 

Dr. báró Madarassy-Beck Gyula, orsz. képv., a Magy. irzegiséíte] Hitelbank Szal zs 
Dr. Madarassv Béla, budapesti itélőtáblai bíró, 

Dr, Mahler Sándor, p. ü. min. titkár, 

Dr. Makai Ödön, budapesti ügyvéd, 

Dr. Mandelló Gyula, jogtanár, 

Dr. Márffy Ede, egyetemi tanár, 

Margitay Ernő, pénzügyi títkár a bpesti adófelügyelőségnél, 

Dr. Matlekoviíts Sándor, v. b. t. t., az Országos Iparegyesület elnöke, 

Mátyás Jenő, a Gyáriparosok Orsz. Szöv. titkára, 

Dr. Ludwig von Mises, a német-ausztriai keresk. és iparkamara adóügyi előadója, 
Dr. Nádas László, pénzügyminiszteri osztálytanácsos, 

Dr. Navratil Ákos, a kolozsvári tudomány egyetem tanára, 

Niedziwulszky László, min. tanácsos, a közp. díj- és illetékkiszab. hiv. főnöke, 

Dr. Nyulászi János a Magyarországi Pénzintézetek Országos Szövetségének igazgatója, 
Dr. Pap Dávid, budapesti ügyvéd, 

Dr. Rácz Lajos, a debreceni keresk,; és iparkamara titkára, 

Dr. Reisch Richárd, bécsi ny. pénzügymin. tan., az Oest. Bodenkredítánstalt udkgatótai 
Rubinek Gyula, az Orsz. Magy. Gazd. Egyes. igazgatója, a ,Köztelek" tőszerkesztője, 
Dr. Sárfy Guido, közig. bírósági tanácselnök, 

Dr. Georg von Schanz, a würzburgi egyet. tan., a ,Finanzarchív" szerkesztője, 
Dr. von Schwarz, titkos kormányfőtanácsos a porosz kiír. pénzügyminiszteriumban, 
Dr. Schuster Rudolf, a szabadalmi tanács elnöke, 

Dr. Siebenschein Rudolf, bécsi ny. cs. kiír. pénzügyi titkár, 

Dr. Siposs Aladár, a kassai keresk. és iparkamara títkára, 

Dr. Soltész Kdolf, az Országos Iparegyesület igazgatója, 

Dr. Szabó Sándor, sárospataki jogtanár, 

Dr. Szende Pál, pénzügyminiszter, 

Dr. Szladits Károly, nyilv. rendes egyet. tanár, 

Szendrői Mór, a győri keresk. és iparkamara titkára, 

Dr. Szilágyi Gyula, okl. vegyészmérnök, műegyetemi nyilv. rk. tanár, 

Szilassy Aladár, v. b. t. t., a köziígazg. bíróság ny. másodelnöke, 

Szilassy Zoltán, orsz. képviselő, az Orsz. Magy. Gazdasági Egyesület titkára, 
Szterszky Vince, budapesti adófelügyelőhelyettes, , 

Dr. Taizs Károly, a soproni keresk. és iparkamara titkára, 

. Dr. Telegdy Géza, p. ü. min. oszt. tanácsos, 

Dr. Teller Miksa, budapesti ügyvéd, 

Dr. Tonelli Sándor, a szegedi keresk. és SZELETET titkára, 

Dr. Túry Zoltán, közígazgatási birósági elnöki titkár 

Dr. Ujlaki József, budapesti ügyvéd, 

Dr. Ullmann István, pénzügyminiszteri osztálytanácsos, 

Vágó József, a bpesti keresk. és iparkamara titkára, 

Vágó Mihály, szfőv. ny. számtanácsos, 

Dr. Varjassy Lajos, az aradi keresk. és iparkamara titkára, 

Vas Ferencz, az Első Magyar Iparbank elnöke, 

Dr. Vázsonyi Vilmos, volt miniszter, 

. Vihar Károly, székesfővárosi számtanácsos, 

Dr. Vogel H. Emánuel, tanár a bécsi egyetemen, 

Dr. Wlassics Gyula, v. b. t. t., a közígazgatási bíróság elnöke, 

Dr. báró Friedrich von Wieser, a: bécsi egyetem tanára, 

Dr. Wolff Gerő, a pozsonyi kereskedelmi és iparkamara titkára, 

Zima Tibor, az aradi keresk. és iparkamara s.-titkára. 


AK szemle jul. és aug. kívételével jelenik meg. Kérjük a szemle barátait, hogy méltóz- 


tassanak azt minél szélesebb körben terjeszteni és előfizetők gyűjtése által ís támo- 
gatni. : ő A szerkesztő, 


 Ticoretlsche umd praktiache Mittbtlangén au § ; illen Gebieten des aügnettke aa 
 auslándischen Finaszrechtes nad der Finanzwissenschaft. Systematische kufarbeitung 
.. . ... der nezestem Rechtssprechung J6 Steuerun und Gebübrensachen. 69.00... 
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INHALT. 
"Die "Vermögensabgabe. 


. Aufsüt tze von Dr. Kornel Exner, "Alexander v. Benedek, . 
. Dr. Roland v. Hegedűs, Dr. Ferdinand Baumgarten, Dr. Samuel 
Glücksthal, Julius v. Rubinek, Dr. Paul Huszár, Dr. (Eduard 

HAT, Márffy, Dr, Julius J. Pikler, Michael Vágó. 


Das Stenerfiuchtgesetz, 


enne SIZENBZZÉKS 2 


Die Erhőhung der Kriegsgewinnstener. Ji 


Die Zeitschrift véschetnt um die Mitte jeden i Monates mit Ausnahme 
. von Juli und Bugust. erb 


Abonnement: , Inland, Osterreich und Bosuen ganzjáhzig 40 Krönén halb- 
jáhrig 20 Kronen. Andere Lönder: die Portokosten mehr. ; 


Die Beitráge werden wőrtlich vénsi jszátzálabós imálb nach lagessm d 


